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In der Einleitung zu ſeinem Voltaire ſagt Strauß: wer 
eine Lobrede auf dieſen Dichter ſchreiben wollte, der wäre vor 
der Frage ſicher, wer ihn denn tadle. Von ſeinem Buch über 
denſelben könnte man beinahe das Gegentheil ſagen. Von allem, 
was Strauß geſchrieben hat, iſt neben einigen kleineren Arbeiten 
und den Gedichten nichts mit ſo ungetheiltem Beifall aufgenommen 
worden, wie dieſe Schrift, und wer dieſelbe etwas näher kennt, 
wird dieß ſehr natürlich finden. Die Bedeutung ihres Helden, 
welcher bis dahin in Deutſchland, trotz ſeines berühmten Namens, 
zwar bekannt genug, aber im ganzen doch von den wenigſten 
genauer gekannt war, vereinigte ſich in dieſem Fall mit der Vor⸗ 
trefflichkeit der Darſtellung, um dem Werke die allgemeinſte Be⸗ 
achtung und Anerkennung zu ſichern. Strauß' biographiſche 
Schriften erfreuen uns ja alle durch die Gründlichkeit der 
Quellenforſchung, die Zuverläſſigkeit und Genauigkeit der Bericht⸗ 
erſtattung, die Schärfe des geſchichtlichen Urtheils, die Sauberkeit der 
wiſſenſchaftlichen Arbeit, und zugleich durch die lichtvolle Behand⸗ 
lung, die klare Entwicklung, die anſchauliche Schilderung, die treffende, 
anmuthige, belebte Ausdrucksweiſe. Aber in ſeinem Voltaire ſind 
alle dieſe Vorzüge zur höchſten Meiſterſchaft entwickelt. Der Ver⸗ 
faſſer iſt mit ſo feinem Sinne in die geiſtige Individualität ſeines 
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Helden eingedrungen, er hat das ſeltſam verſchlungene Gewebe 
dieſes merkwürdigen Charakters mit ſo geſchickter und ſchonender 
Hand zu zergliedern, die Denk⸗ und Empfindungsweiſe des ge- 
nialen Schriftſtellers, des vielberufenen Freidenkers ſo verſtändniß⸗ 
voll aufzufaſſen und ſeinen Leſern ſo lebendig vor Augen zu ſtellen 
gewußt, er hat ſeinen Stoff in allen Theilen mit dem ihn be⸗ 
ſeelenden Geiſte ſo vollſtändig durchdrungen, ſeiner Darſtellung 
eine ſolche Eleganz und Durchſichtigkeit gegeben, von dem geiſt— 
reichſten der Franzoſen ein ſo ſprechendes, bis in die kleinſten 


Züge hinaus naturwahres Bild entworfen, daß daſſelbe, als Kunſt- 


werk betrachtet, unter allen ſeinen biographiſchen Arbeiten die 
erſte Stelle einnimmt. Und er hat dieſen Erfolg — was das 
eigentliche Merkmal der Klaſſicität iſt — mit den ſcheinbar ein⸗ 
fachſten Mitteln, in der knappſten Darſtellung, ohne jeden ge— 
machten Effekt, in einer Schrift zu erreichen verſtanden, deren 
mäßiger Umfang mit dem Reichthum ihres Inhalts in einem 
Contraſt ſteht, wie wir dieß gerade in der neueren Literatur nur 
bei Werken erſten Ranges zu finden gewohnt ſind. Dieß wäre ihm 
aber freilich nicht möglich geweſen, wenn er ſich nicht ſtreng auf 
die Aufgabe beſchränkt hätte, Voltaire als ſolchen, ſein Leben, 
ſeine Perſönlichkeit, ſeine Anſichten, ſeine Schriften, ſein Wirken 
zu ſchildern. Er hätte ohne Zweifel, wenn er gewollt hätte und 
wenn er die Zeit dazu fand, ſein Thema auch weiter faſſen, er 
hätte ſtatt eines Werks über Voltaire ein Werk über „Voltaire 
und ſeine Zeit“ ſchreiben können; und auch ein ſolches Werk hätte 
ein hiſtoriſches Kunſtwerk von gleicher Höhe, wie das gegenwärtige, 
werden können. Aber es wäre dann eben ein Kunſtwerk anderer 
Art geworden: die Geſtalt des Dichters hätte nicht ſo, wie hier, 
in den Mittelpunkt des Ganzen geſtellt werden können, ſo daß 
alles andere ſich um ſie gruppirte, alle Nebenfiguren gegen die 
ſeinige zurücktreten mußten und nur nach der Bedeutung in Be- 
tracht kamen, die ſie für ihn und ſein Leben hatten; wir hätten 
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Vorwort. XII 


mit Einem Wort ſtatt eines Porträts ein hiſtoriſches Gemälde 
erhalten. Strauß wollte nur das erſtere liefern; aber dieſe Selbſt- 
beſchränkung ſetzte ihn in den Stand, ſeine Aufgabe ſo meiſterhaft 
zu löſen, daß ſelbſt Landsleute Voltaire's, wie Ernſt Renan, (in 
dem Schreiben, welches Strauß Liter. Denkw. S. 74 mittheilt) 
dem Ausländer, welcher einer ſo ſpecifiſch franzöſiſchen Größe ſo 
durchaus gerecht zu werden, ſie mit ihren Vorzügen und ihren 
Mängeln ſo vollſtändig zu begreifen vermocht hatte, ihre Be⸗ 
wunderung nicht verſagen konnten. 

Unter welchen äußeren Verhältniſſen die Schrift entſtand, 
wie zuerſt, gegen das Ende des Jahrs 1867, Friedrichs des 
Großen Briefwechſel mit Voltaire bei Strauß ein lebhafteres In⸗ 
tereſſe für dieſen Dichter erweckte und ihn veranlaßte, ſich tiefer 
in ſeine Werke hineinzuleſen und ſich innerlich mit ihm zu beſchäf⸗ 
tigen, wie dann die liebenswürdige Idylle zwiſchen Voltaire und 
ſeiner Pflegetochter Marie Corneille ihn reizte, ſie zunächſt nur 
ſeiner Tochter zu ſchildern, wie die ſtille Neigung, das gleiche für den 
ganzen Mann und ſein Leben zu thun, in dem Gedanken Geſtalt 
gewann, ihn zum Gegenſtand einer Reihe von Vorleſungen für die 
damalige Prinzeſſin, jetzige Großherzogin von Heſſen zu machen, 
und wie hieraus das Buch hervorgieng, das wir nun beſitzen, 
hat ſein Verfaſſer ſelbſt in den Literariſchen Denkwürdigkeiten 
(I, 68 — 74) ausführlich erzählt. 


Berlin, 19. Juli 1878. 


E. Zeller. 
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Wer etwa den Einfall hätte, eine Lobrede auf Voltaire zu 
halten, der wäre wenigſtens nicht durch die lakoniſche Frage in 
die Enge zu treiben, wer ihn denn tadle. Denn getadelt — was 
ſage ich: getadelt? — geſchmäht, verdammt, verflucht, iſt vielleicht 
kein Menſch in dem Maße worden, wie Voltaire. Schon zur 
Abwehr alſo hätte, wer Voltaire loben wollte, auch auf das ein⸗ 
zugehen, was man an ihm getadelt hat; wären nicht beide, Lob⸗ 
rede wie Apologie, gerade die ungeeignetſten Wege, dem Weſen 
eines Menſchen auf den Grund zu kommen und ſeinen Werth 
zu beſtimmen. Der einzig rechte Weg dazu iſt der, Lob und 
Tadel vorerſt ganz aus dem Spiele zu laſſen, dagegen dem 
Lebens⸗ und Entwickelungsgange desjenigen, den man ſich zur 
Betrachtung und Darſtellung auserſehen hat, Schritt für Schritt 
nachzugehen, ſein Werden aus und in ſeiner Zeit wie ſein Wirken 
auf dieſelbe zu beobachten, ſeine Werke, wenn es ein Schrift⸗ 
ſteller iſt, zu ſtudiren, aus den Handlungen ſeine Triebfedern 
und Geſinnungen, aus den Schriften ſeine Fähigkeiten und An⸗ 
ſichten zu ermitteln, im Lichte den Schatten, aber auch im 
Schatten das Licht aufzuſuchen, und ſo zuletzt ein Geſammtbild 
vor ſich und Anderen aufzuſtellen, deſſen Ergebniß man um ſo 
weniger verſucht ſein wird in einem kurzen Schlagwort aus⸗ 
zuſprechen, je ſorgfältiger die Beobachtung war, und je bedeutender 
der Mann iſt, dem ſie gegolten hat. 

Bei keinem merkwürdigen Manne ſind dieſe Schlagwörter, 
das Abthun der ganzen Perſönlichkeit mit einem allgemeinen 
Prädicat, gewöhnlicher als bei Voltaire. Und bei keinem iſt 
doh dieſe Art ungeeigneter, ja finnloſer, als gerade bei ihm. 
Sie iſt es bei jedem wirklich bedeutenden Menſchen; aber es 
3 unter dieſen doch, ſo zu ſagen, monarchiſche Seelen, deren 

| 1 


a nc 
D r ö ERA DAI 2409539 ec * . — - — —„— — —— - — — 
% ARE = Ag FW Iz r N 2 R n er D 
2 4 2 N JO e P . NI ICS IPRS Og 


2 I. Einleitung. 


reiche und mannigfaltige Gaben, deren verſchiedene Triebe und 
Neigungen unter einem höchſten und alle andere beherrſchenden 
Streben zuſammengehalten ſind. Bei einem ſolchen Menſchen 
wird es zwar immer kahl und ſeicht, doch aber nicht geradezu 
widerſinnig ſein, ſich mit ihm durch Prädicate, wie edel oder 
gemein, aufopfernd oder egoiſtiſch, ernſt oder frivol, abzufinden. 
Eine monarchiſche Seele in dieſem Sinne war aber Voltaire 
nicht. Wenn auch die Wirkungen, die er hervorbrachte, ſo ziem⸗ 
lich in Einer Richtung lagen, ſo war doch jede von ihnen das 
Ergebniß des Zuſammenſpiels gar verſchiedener Kräfte, die in 
ihm durcheinandergingen, reiner und unreiner Triebfedern, die ihn 
gleichermaßen bewegten. Mein Name iſt Legion! konnte Vol⸗ 
taire's Dämon mit jenem des Gergeſeners ſprechen; in der Legion 
waren aber neben den böſen auch zahlreiche gute Geiſter, und 
ſelbſt von den erſteren eigneten ſich nur wenige, in Schweine, 
wohl aber manche, in Katzen oder Affen zu fahren. 

Goethe, in der letzten jener Anmerkungen, durch welche er 
den Werth ſeiner Ueberſetzung von Diderot's geiſtvollem Ge⸗ 
ſpräche: Rameau's Neffe, noch erhöht hat, nimmt bekanntlich, 
um Voltaire's geſchichtliche Bedeutung anſchaulich zu machen, 
die Wendung: wie bisweilen in Familien, die ſich lange er⸗ 
halten, die Natur endlich ein Individuum hervorbringe, das die 
Eigenſchaften ſeiner ſämmtlichen Ahnherren in ſich begreife, alle 
bisher in der Familie vereinzelt und nur andeutungsweiſe vor⸗ 
gekommenen Anlagen vereinigt und vollkommen in ſich darſtelle, 
ebenſo gehe es auch mit Nationen, deren ſämmtliche Verdienſte 
(und Untugenden) ſich wohl einmal, wenn es glücke, in einem 
Individuum zuſammenzufaſſen. So ſei in Ludwig XIV. ein 
franzöſiſcher König im höchſten Sinn entſtanden, und ebenſo 
in Voltaire der höchſte unter den Franzoſen denkbare, der Nation 
gemäßeſte Schriftſteller. Wir können dieſe Betrachtung von 
einer anderen Seite her ergänzen, wenn wir ſtatt der Nation 
auf das Zeitalter ſehen, dem Voltaire's Wirkſamkeit angehörte. 
Es war das achtzehnte Jahrhundert; und von dieſem Geſichts⸗ 
punkt aus können wir Voltaire ebenſo den Schriftſteller des 
achtzehnten Jahrhunderts im höchſten Sinne nennen, wie ihn 
Goethe den höchſten franzdſiſhen Schriftſteller nennt. Auch geht 
beides recht gut zuſammen; wir dürfen nur auf den Antheil 
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Voltaire und ſein Jahrhundert. 3 


ſehen, der an den Leiſtungen der letzten drei Jahrhunderte den 
einzelnen europäiſchen Culturvölkern zukommt. Die große Arbeit 
des 16. Jahrhunderts, die Reformation, haben vorzugsweiſe die 
Deutſchen gethan; in der Uebergangszeit des 17 Jahrhunderts 
wurden, während Deutſchland in inneren Kämpfen ſich ſelbſt 
zerfleiſchte, in Holland und England die Grundſteine moderner 
Staats⸗ und Denkweiſen gelegt; aus England brachten, zu An⸗ 
fang des 18. Jahrhunderts, nach Frankreich verſprengte Briten, 
wie Lord Bolingbroke, und England beſuchende Franzoſen, wie 
Montesquieu und Voltaire, die Funken des neuen Lichtes, das 
bald hernach ganz beſonders durch Voltaire's Bemühungen von 


Frankreich aus als das Licht des Jahrhunderts der Aufklärung 


die Welt erhellen ſollte. Waren die Franzoſen, die Pariſer 
insbeſondere, das auserwählte Volk dieſes neuen Vernunftdienſtes, 
ſo war Voltaire unzweifelhaft deſſen Oberprieſter, und es läuft 
auf daſſelbe hinaus, ob wir ſagen: nur in Frankreich konnte 
das 18. Jahrhundert ſeinen literariſchen Hauptvertreter, oder: 
nur im 18. Jahrhundert konnte Frankreich den Schriftſteller 
hervorbringen, der alle ſeine Nationaleigenſchaften in ſich zur 
Darſtellung brachte. Das achtzehnte Jahrhundert ſchließt für 
uns mit den ſiebziger Jahren; von da an ſind es die Franzoſen, 
die mit ihrer Revolution politiſch, wie die Deutſchen, die durch 
ihre Dichter und Philoſophen literariſch und culturgeſchichtlich 
das neunzehnte vorbereiten. 

Um eine ſo hohe, ein Jahrhundert beherrſchende Stellung, 
wie Voltaire ſie einnahm, zu gewinnen und zu behaupten, dazu 
iſt aber, neben der inneren Begabung und der Gunſt äußerer 
Verhältniſſe, insbeſondere auch ein langes Leben erforderlich. 
Weder Ludwig XIV. in Frankreich noch Friedrich der Große in 
Deutſchland wären im Stande geweſen, ihrem Zeitalter ſo den 
Stempel ihrer Eigenthümlichkeit aufzudrücken, wenn der erſtere 
um die Zeit des Nymwegener Friedens geſtorben, der andere 
bei Kollin oder Hochkirch gefallen wäre. Ebenſowenig hätte 
Goethe der deutſche Dichterfürſt werden können, wenn er nach 
dem Götz und Werther ſchon wäre abgerufen worden, wenn er 
nicht, durch drei Menſchenalter hindurch, mit der deutſchen Dich⸗ 
tung ſelbſt jung geweſen, reif und endlich alt geworden wäre. 
Voltaire war, was die franzöſiſche Poeſie betrifft, ein Epigone 
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. 1. Einleitung. 


ihrer claſſiſchen Periode; aber das Jahrhundert der Aufklärungs⸗ 
literatur hat er mit heraufgeführt und bis dahin begleitet, wo 
es ſeine Errungenſchaft auf der Schwelle des Revolutionszeitalters 
niederlegte. Seine Kindheit und erſte Jugend fällt in die letzten 
Zeiten Ludwig's XIV.; der Reſt ſeiner Jünglings⸗ und ſeine 
erſten Mannesjahre verfloſſen unter der Regentſchaft Philipp's 


von Orleans; über die Mitte und Neige ſeines Lebens dehnte 
ſich die lange Herrſchaft Ludwig's XV. aus; und als Achtzig⸗ 


jähriger durfte er noch die Morgenröthe Ludwig's XVI. begrüßen, 
die, was damals die Wenigſten ahnten, einen ſo ſtürmiſchen Tag 
verkündigte. Und wie ein Fluß von den Gebirgs⸗ und Erd⸗ 
arten, die er auf ſeinem Wege durchſtrömt, gewiſſe Beſtandtheile 
bis zum Ende ſeines Laufes mit ſich führt: ſo waren bei Voltaire 
von den Eindrücken, die er in den verſchiedenen Perioden ſeiner 
wechſelvollen Laufbahn, in den früheſten beſonders, in ſich auf⸗ 
genommen, die Spuren lebenslänglich zu erkennen. 

Doch nicht äußerlich nach dieſen politiſchen Abſchnitten, den 
vier Regierungen, unter denen es verlief, ſondern aus ſich ſelbſt 
heraus theilt ſich Voltaire's Leben gleichfalls in vier Perioden. 
Die erſte iſt die der Jugend, während deren ſich ſein Talent, 
ſein Naturell und ſeine Lebensführung entwickeln, bis ihr im 
Jahre 1726, ſeinem zweiunddreißigſten Lebensjahre, eine geſellige 
Kataſtrophe, die ihn nach England treibt, ein Ende macht. Der 
beinahe dreijährige engliſche Aufenthalt ſodann, mit dem ſeine 
zweite Lebensperiode beginnt, iſt von der eingreifendſten Be⸗ 
deutung, indem er Voltaire's Geiſt mit den gediegenen Stoffen 
der engliſchen Bildung bereichert, die er nach ſeiner Rückkehr in 
die Heimath in den verſchiedenſten Formen und mit immer 


ſteigendem Erfolge zu verwerthen ſucht. In ſeinem weiteren 


Verlaufe iſt der Charakter dieſes Lebensabſchnittes vornehmlich 
durch Voltaire's Verhältniß zu ſeiner geiſtvollen Freundin, der 
Marquiſe du Chatelet, und das gelehrte Stillleben auf deren 
Schloſſe Cirey beſtimmt; wie auch der Tod der Marquiſe im 
Jahre 1749 es iſt, der dieſer Periode ein unerwartetes Ziel 
ſetzt. Nun erſt gibt der Fünfundfünfzigjährige den ſchon ſeit 
zehn Jahren wiederholten Einladungen ſeines gekrönten Ver⸗ 
ehrers, Friedrichs von Preußen, nach, und der Aufenthalt in 


Berlin und Potsdam eröffnet eine dritte Periode, die, nach einem 
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Lebensperioden. 5 


glänzenden Anfang, die unruhigſte und unbehaglichſte, zum Glück 
auch nur kurze Uebergangsperiode in Voltaire's Leben bildet. 
Von Deutſchland abgeſtoßen, von den Regierenden in Frankreich 
nicht wie er es wünſchte willkommen geheißen, läßt ſich Voltaire 
nach allerlei Irrfahrten erſt in der franzöſiſchen Schweiz, dann 
in einem Grenzſtrich ſeines Heimathlandes nieder, und von dem 
Erwerb und bald der bleibenden Anſiedelung in Ferney um 1758 
und 1760 datirt ſich die letzte zwanzigjährige Periode ſeines 
Lebens, die in jeder Hinſicht, wir mögen auf die Stellung und 
Haltung des Mannes, die Zahl und das Gewicht ſeiner Ar⸗ 
beiten, oder auf den Umfang ſeines Wirkens und die Höhe ſeines 
Ruhmes ſehen, als die bedeutendſte und ſchönſte ſeines langen 
und reichen Lebens zu betrachten iſt. 

Gemäß dem literariſ chen Charakter des Zeitalters, worin 
er lebte, und ſeiner eigenen Mittheilſamkeit, fließen die Quellen 
für Voltaire s Leben faſt überreichlich. Außer ſeinen Werken, 
die ja bei einem Schriftſteller Thaten und Urkunden zugleich 
ſind, und unter denen bei Voltaire, neben zahlloſen gelegentlichen 
Bezügen auf ſein Leben, auch eine geradezu autobiographiſche 
Aufzeichnung ſich findet, und außer den tauſenden ſeiner Briefe 
ſpielt in den verſchiedenen Denkwürdigkeiten und Briefwechſeln 
ſeiner Zeit⸗ und Lebensgenoſſen der merkwürdige Mann begreif⸗ 
licherweiſe eine hervorragende Rolle. Dazu kommt noch, daß 
drei der Männer, welche nacheinander als Secretäre in Voltaire's 
Dienſten ſtanden, ſich aufgelegt gefunden haben, was ſie während 
der Jahre ihres Zuſammenſeins mit ihm erlebt und beobachtet 
hatten, in ausführlichen Denkſchriften aufzuzeichnen. Und zwar 
umfaſſen dieſe Aufzeichnungen gerade die fruchtbarſten und thaten⸗ 
reichſten, mithin geſchichtlich wichtigſten Abſchnitte ſeines Lebens, 
und find, obwohl ungleich an literariſchem Werthe wie ihre 
Verfaſſer an geiſtigem und moraliſchem, doch in allem Weſent⸗ 
lichen von unangefochtener Glaubwürdigkeit. Der erſte dieſer 
Secretäre, Longchamp, trat im Jahre 1745 aus den Dienſten 
der Marquiſe du Chatelet als Kammerdiener in die Voltaire's 
über, wo ihn ſeine ſchöne Handſchrift bald zum Schreiber und 
ſeine Gewandtheit zu einer Art von Haushofmeiſter erhob. Er 
ſchrieb ſeine Denkwürdigkeiten im ſpäteren Alter, nach lang⸗ 
jähriger Entfernung von Voltaire, und zu den Irrthümern des 
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Gedächtniſſes und den Umſtellungen aus Eitelkeit kommen am 
Schluſſe noch allerhand Winkelzüge, um die Schuld der Ver⸗ 
untreuung von Manuſcripten, die ihn aus Voltaire's Dienſten 
brachte, zu verſtecken; aber der Verfaſſer hatte offene Augen zur 
Beobachtung, und ſelbſt in der fremden Redaction, worin ſeine 
Aufzeichnungen vor uns liegen, fühlt man noch das Treffende 
mancher urſprünglichen Wendung und Ausdrucksweiſe durch. 
Von Hauſe aus gebildeter erſcheint der zweite Secretär, der 
Florentiner Collini, der in Berlin in Voltaire's Dienſte trat 
und uns über die Löſung ſeines Verhältniſſes zu Friedrich, über 
ſeine Verhaftung in Frankfurt und ſeine Reiſen bis zur An⸗ 
fiedelung am Genferſee werthvolle Mittheilungen macht, die 
nur, was das Verhältniß zu Friedrich betrifft, durch die Be⸗ 
fangenheit des Verfaſſers in dem Standpunkte ſeines Helden 
mitunter einſeitig und daher der Berichtigung aus unmittel⸗ 
bareren Quellen, wie Briefe und Archivalacten, bedürftig ſind. 
Uebrigens ſpricht es für Voltaire, daß dieſe drei Secretäre, die 
ja volle Gelegenheit hatten, ihn aus nächſter Nähe und mit 
allen ſeinen perſönlichen Schwächen zu beobachten, doch, neben 
der ſelbſtverſtändlichen Bewunderung für ſeinen Geiſt, auch in 
warmer Anhänglichkeit an ſeine Perſon zuſammenſtimmen. Am 
wärmſten und treueſten erſcheint dieſe bei dem dritten derſelben, 
dem Schweizer Wagniere, der, von Voltaire ſchon vom vier⸗ 
zehnten Jahre an aus untergeordneter Stellung herangezogen, 
während der letzten vierundzwanzig Jahre ſeines Lebens in ſeinem 
täglichen Umgange war und uns über ſeine Lebensweiſe in 
Ferney, beſonders auch noch über ſeine letzte Reiſe nach Paris, 
unſchätzbare Nachrichten hinterlaſſen hat. Zu allem dieſem iſt 
nun aber ſeit der Zeit von Voltaire's Ableben bis auf die 
neueſte eine Reihe theils vollſtändiger Biographien, theils ein⸗ 
gehender Monographien über einzelne Abſchnitte oder Verhältniſſe 
ſeines Lebens gekommen. Sie beginnt mit den für ihre Zeit 
höchſt ſchätzbaren Arbeiten von Duvernet und Condorcet und 
geht bis zu Guſtav Desnoiresterres Voltaire et la société 
francaise au XVIIIe siècle herunter, einem Werke, das in ſeinen 
bis jetzt erſchienenen vier Bänden durch vollſtändige Zuſammen⸗ 
ſtellung und geſchickte Gruppirung des Bekannten wie durch 
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Aufſpitrung manches bisher Unbekannten für einen künftigen 
Biographen Voltaire's eine unſchätzbare Vorarbeit bildet. 

An Quellen und Hülfsmitteln für Voltaire's Leben fehlt 
es demnach nicht; aber aus ihnen dieſes Leben nach dem ganzen 
Reichthum ſeines Inhalts, der Breite ſeiner Beziehungen, der 
Tragweite ſeiner Wirkungen ausführlich zu beſchreiben, hieße 
die Culturgeſchichte Frankreichs, ja Europa's während des vorigen 
Jahrhunderts ſchreiben, hieße ein Meer ausſchöpfen, wozu ganz 
andere Werkzeuge und mehr Muth gehören würden, als worüber 
der Sprecher dermalen zu verfügen hat. Aber angethan hat es 
dieſem der wunderbare Mann nun einmal, ohne eine Spende 
für ſein Andenken läßt er ihn nicht los; und ſo wird denn 
zuzuſehen ſein, wie man ſich aus der Sache zieht. Zum Glück 
kommt mir hier ein äußerer Umſtand maßgebend zu Hülfe. 
Ich darf meine Ermittelungen über Voltaire einem erleſenen 
Zuhörerkreiſe mittheilen, dem es unſchicklich wäre, durch allzu⸗ 
vielen Ballaſt, von dem der Forſcher als Darſteller ſo ſchwer 
ſich losmacht, zur Laſt zu fallen. Ein auswählendes, überſicht⸗ 
liches Verfahren wird daher zur geſelligen Pflicht. So gedenke 
ich es denn in folgender Art zu verſuchen. Jede der namhaft 
gemachten Perioden in Voltaire's Leben werde ich nach ihrem 
Geſammtcharakter und ihren merkwürdigſten Ereigniſſen kurz 
darſtellen; die bedeutendſten Perſönlichkeiten, mit denen er wäh⸗ 
rend der einzelnen Perioden in Berührung trat, vorführen und 
ſeine Beziehungen zu ihnen entwickeln; von ſeinen jedesmaligen 
Hauptwerken eine Vorſtellung geben, und daraus ſchließlich ein 
annäherndes Urtheil über den außerordentlichen Mann zu ge⸗ 
winnen trachten. Dabei werde ich mich auf dem deutſchen 
Standpunkte halten. Was Voltaire für Frankreich war und 
iſt, mag ein Franzoſe den Franzoſen in Erinnerung bringen; 
ich, als Deutſcher zu Deutſchen redend, gedenke ihn darzuſtellen, 
wie er, in ſeiner Zeit und unter ſeinem Volk erwachſen, als 
Menſch und Schriftſteller geweſen iſt, auf alle gebildeten Völker, 
das deutſche mit inbegriffen, gewirkt 15 und für alle Zeiten 
von Bedeutung bleibt. 
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8 I. Geburt und Herkunft. 


Franz Maria Arouet, wie Voltaire's Name eigentlich lau⸗ 
tete, war in demſelben Jahre 1694 geboren wie unſer deutſcher 
Hermann Samuel Reimarus, der in Betreff ſeiner Stellung zum 
Chriſtenthum und zur poſitiven Religion überhaupt ſo viele 
Aehnlichkeit mit ihm hatte. Ueber Tag und Ort ſeiner Geburt 
iſt viel geſtritten worden; doch ſcheinen neuerdings höchſt ſorg⸗ 
fältige Forſchungen gegen den 20. Februar und Chatenay, wo 
ſein Vater ein Landhaus beſaß, für den 21. November und Paris 
entſchieden zu haben. Der Vater, erſt eine Reihe von Jahren 
Notar am Chatelet, vertauſchte ſpäter dieſe Stelle mit der eines 
Sportelcaſſiers an der Rechnungskammer zu Paris. Er erſcheint 
als ein ehrenfeſter Geſchäftsmann, den in ſeiner früheren Stellung 
als Notar die erſten Familien des Landes, die Sully, St. Simon, 
Praslin, mit ihrem Vertrauen beehrt hatten. Die Mutter, 
Maria Margaretha Daumart, war eine Frau von Geiſt und 
geſelliger Bildung, bei welcher der Dichter Rochebrune und der 
galante Abbé de Chateauneuf als Hausfreunde aus⸗ und ein⸗ 
gingen, deren letzterer auch Pathe von Franz Maria und auf 
deſſen erſte Ausbildung und Richtung von beſtimmendem Ein⸗ 
fluſſe geweſen iſt. Unter fünf Kindern, davon nur drei zu Jahren 
kamen, war Franz Maria das jüngſte und ſo ſchwach geboren, 
daß man während der erſten Wochen täglich ſein Ende erwartete. 
Der Bruder Armand war neun Jahre älter und entwickelte ſich 
in ganz entgegengeſetzter Richtung als der jüngſte, mit dem er 
niemals in nähere Beziehung kam; die Schweſter Marie ſtand 
ihm näher, ſie heirathete in der Folge einen gewiſſen Mignot, 
Reviſor bei der Rechnungskammer, und hinterließ einen Sohn 
und zwei Töchter, die uns in der ſpäteren Lebensgeſchichte des 
Oheims begegnen werden. 

Nach dem frühen Tode der Mutter im Jahre 1701 behielt 
der Vater den erſt ſiebenjährigen Knaben noch bei ſich, um ihn 
1704, mit zehn Jahren, dem Jeſuitencollsge Louis -=le - Grand 
anzuvertrauen. Dieß war ein Convict, wo von den hochadeligen 
Zöglingen jeder ſein eigenes Zimmer hatte, von den bürgerlichen 
aber je fünf, unter der Aufſicht eines Präfecten, zuſammen ein 
Zimmer bewohnten. Voltaire's Präfect war ein Pater Thoulis, 
der, ſpäter als Abbé d' Olivet bekannt geworden, wie die beiden 
Profeſſoren Por6e und Tournemine, mit dem ehemaligen Schüler 
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auch ſpäter in freundlichen Beziehungen geblieben iſt. Die An⸗ 


ſtalt war nicht ſchlecht, aber auch nicht beſſer, als dieſe Jeſuiten⸗ 
anſtalten eben waren. Voltaire's ſpätere Aeußerungen darüber 
lauten, je nach den Umſtänden und Abſichten, verſchieden. Das 
einemal fließt er über von Lob und Dankbarkeit, aber da will 
er die Jeſuiten für ſich gewinnen; ſeine wahre Meinung müſſen 
wir an ſolchen Orten ſuchen, wo er ohne Nebenabſicht redet. 
In ſeinem philoſophiſchen Wörterbuch, einem Werke ſeiner ſpäteren 
Jahre, läßt er unter dem Artikel: Education, einen Rath mit 
einem Jeſuiten ſprechen. Dieſer rühmt die Erziehung, die der 
andere bei ihnen erhalten; der aber erwidert, es ſei eine ſaubere 
Erziehung geweſen. Als er hinaus in die Welt getreten, habe 
er wohl im Horaz und dem „chriſtlichen Pädagogen“ Beſcheid 
gewußt; aber er habe nicht gewußt, daß Franz I. bei Pavia 
gefangen genommen worden, noch wo Pavia liege; ſein eigenes 
Vaterland, deſſen Geſetze und Einrichtungen, ſeien ihm unbekannt, 
Mathematik und vernünftige Philoſophie fremd geweſen; „ich 
wußte Latein und dummes Zeug“. Dabei waren indeß die 
rhetoriſhen und poetiſchen Uebungen im Coll6ge den Fähigkeiten 
gerade dieſes Zöglings beſonders angemeſſen, und die dramatiſchen 
Aufführungen, die überall in den Jeſuitenanſtalten blühten, gaben 
ſeiner Neigung zum Schauſpiel die erſte Nahrung. Auch hatte 
Pater Porée, nicht ohne Kopfſchütteln mancher Väter aus der 
alten Schule, neben den lateiniſchen die franzbſiſhen Verſe im 
College eingeführt. Stegreifgedichte wurden den Zöglingen auf- 
gegeben; ein ſolches, um eine mit Beſchlag belegte Schnupftabaks⸗ 
doſe wiederzuerhalten, war eine der früheſten Leiſtungen des 
jungen Dichters. | 

Dieſer war, trotz aller muthwilligen Streiche, die mitunter- 
liefen, doch ein ausgezeichneter Schüler, und zahlreiche Preiſe 
wurden ihm zu Theil. Er hielt fich gerne zu den Lehrern, denen 
ſein unerſättliches Fragen bisweilen läſtig fiel. Daneben indeß 


knüpften ſich in dieſen Jahren zwiſchen ihm und einzelnen ſeiner 


Mitzöglinge jene Jugendfreundſchaften, die auch bei ihm, wie 
bei jedem beſſeren Menſchen, für's Leben nachhielten. Einige 
dieſer Bekanntſchaften, wie die mit den beiden Brüdern d' Argenſon 
und dem Grafen Argental, ſind ihm ſpäter, vermöge des hohen 
Ranges der alten Bekannten, ſehr förderlich geworden; aber auch 
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die Verbindungen mit ſolchen, die ihm in beſcheidener Stellung 
wenig helfen konnten, wie Cideville und Formont, hat er als 
Quellen gemüthlicher Erquickung ſo lange wie möglich im Fluß 
erhalten. Das Bedürfniß nach freundſchaftlicher Ergießung, ſei 
es in unmittelbarem Umgang oder in Briefen; das treue Feſt⸗ 
halten an den Freunden; der rührige Eifer, ihnen zu dienen; die 
langmüthige Nachſicht mit ihren Fehlern, gehören zu denjenigen 
Zügen in Voltaire's Weſen, die oft verkannt werden, weil ſie 
freilich im Laufe ſeines Lebens durch andere entgegengeſetzter 
Art nur allzuſehr verdeckt und verdunkelt find. 

Ueber die Mauern des Collegs hinaus drang der Dichterruf 
des Knaben zuerſt aus folgender Veranlaſſung. Ein bedürftiger 
Invalide bat eines Tages den Vorſteher der Anſtalt um eine 
poetiſche Bittſchrift für den Dauphin, in deſſen Regiment er ge⸗ 
dient hatte; der Vorſteher, beſchäftigt, weiſt ihn an den reim⸗ 
fertigen Zögling, und dieſer macht ihm ein paar Verſe, die dem 
Invaliden ein hübſches Almoſen, dem jungen Poeten aber für 
ein paar Tage die Aufmerkſamkeit der Stadt und des Hofes ver⸗ 
ſchaffen. Damals ſei es auch geweſen, erzählte Voltaire ſpäter, 
daß ſein Pathe, der Abbé, ihn zu ſeiner alten Freundin, der be⸗ 
kannten Ninon de l'Enclos, geführt habe, die, eine franzöſiſche 
Aſpaſia, von den letzten Zeiten des Cardinals Richelieu bis in 
die Tage der Frau von Maintenon durch die Bildung ihres 
Geiſtes und die Anmuth ihrer Sitten nicht minder als durch 
ihre körperlichen Reize die Männerwelt bezaubert und ſchließlich 
auch bei den Frauen ſich in Achtung geſetzt hatte. Jetzt habe 
die mehr als achtzigjährige kluge Frau Wohlgefallen an dem 
aufgeweckten Knaben gefunden und ihn mit 2000 Francs „zur 
Anſchaffung von Büchern“ in ihr Teſtament geſetzt. Wenn Vol⸗ 
taire, als er jene Invalidenverſe machte, 13, oder, wie er ein 
andermal ſagt, 12 Jahre alt war, ſo lag damals Ninon bereits 
zwei oder doch ein Jahr unter dem Boden; aber ſein Vater war 
ja ihr Notar, ſeine Mutter mit ihr bekannt geweſen, und ſo kann 
ſie gar wohl dem hoffnungsvollen Jungen, den ſein Pathe ihr 
zuführte, ein kleines Legat ausgeſetzt haben. Voltaire jedenfalls 
hat lebenslänglich mit Vorliebe davon geſprochen, Legatar der 
Ninon geweſen zu ſein, und hat ihr Andenken in den verſchie⸗ 
denſten Formen, einem Dialog zwiſchen ihr und der Frau von 


Rechtsſchule und Tempelgeſellſchaft. 11 


Maintenon, einer Komödie („der Depoſitär“), die einen edeln 
Zug aus ihrem Leben zum Gegenſtande hat, und einem Brief 
über ſie gefeiert, wovon der letztere beſonders ein kleines bio⸗ 
graphiſches Meiſterſtück zu nennen iſt. 

Mit ſechszehn Jahren trat der junge Arouet aus dem Col⸗ 
lege, und nun ſollte ein Beruf ergriffen werden. Dem Wunſche 
des Sohnes, die literariſche Laufbahn zu wählen, trat der Vater 
mit der Aeußerung entgegen, das ſei der Stand eines Menſchen, 
der der Geſellſchaft unnütz, ſeiner Familie zur Laſt werden und 
Hungers ſterben wolle. Alſo trat er 1710 in die Rechtsſchule 
ein. Aber der Wille des ſtrengen Vaters war durch den Einfluß 
des Pathen, des Abbs de Chateauneuf, gekreuzt. Wie er ſchon 
dem Kinde die Fabeln Lafontaine's vorgeſagt, dann den Knaben 
mit der Ninon bekannt gemacht hatte, ſo hatte er den Jüngling 
noch als Zögling des Collegs in die ſogenannte Geſellſchaft des 
Tempels mitgenommen, wo Prinzen und Herzoge mit poetiſchen 
Abbes ſich für den heuchleriſchen Geiſtesdruck der letzten Zeiten 
Ludwig's XIV. durch witzige Ausfälle auf die herrſchenden Per⸗ 
ſonen, aber auch durch Spott über Religion und Sitte, bei 
ſchwelgeriſchen Gelagen ſchadlos hielten. Eine ſolche Geſellſchaft, 
die der Student zu beſuchen fortfuhr, würde es bei ſeiner Geiſtes⸗ 
art über ſein Rechtsſtudium auch dann davongetragen haben, 
wenn die Unterweiſung hierin weniger pedantiſch geweſen wäre, 
als er ſpäter ſie zu ſchildern liebte; und wenn er von ſeinem 
Vater ſagt, derſelbe habe ihn verloren gegeben, weil er gute 
Geſellſchaft beſucht und Verſe gemacht habe, ſo iſt eben die Frage, 


ob der wackere Mann die Geſellſchaft, die der Sohn beſuchte, als 


eine gute anerkannt haben wird. Wohlhabend, wie er war, ſuchte 
er den Studireifer des Sohnes durch die Ausſicht zu ſpornen, 
ihm demnächſt ein Amt zu kaufen; aber nun mußte er von dem 
Sohne die Antwort hören, er gedenke ſich Bedeutung und Achtung 
nicht zu erkaufen, ſondern zu erwerben. 

Als der Weg dazu erſchien ihm die Dichtkunſt, und um ſich 
darin durch eine Leiſtung bemerklich zu machen, bewarb er ſich 
im Jahre 1712 um einen poetiſchen Preis. Der Bau des Chors 
der Notre⸗Dame⸗Kirche durch Ludwig XIV., der damit ein Ge⸗ 
lübde ſeines Vaters zu erfüllen gedachte, ſollte durch eine Ode 


gefeiert werden, und eine ſolche, wie ſchon im College eine auf 
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die h. Genovefa, dichtete jetzt unbedenklich der Jüngling, der ſich 
bereits bewußt war, „zum Heil'genſänger nicht gemacht zu ſein”. 
Mittlerweile jedoch fand ſich der Vater durch den unordent⸗ 
lichen Wandel des Sohnes immer mehr beunruhigt; ſein ſpätes 
Heimkommen in der Nacht führte Scenen herbei, auch ſein Auf⸗ 
wand ſtand außer Verhältniß mit ſeinen Mitteln; vielleicht ließ 
ſich durch eine Ortsveränderung helfen. Der Abbs de Chateau⸗ 
neuf war ſchon einige Jahre todt, aber mit ſeinem Bruder, dem 
Marquis, ſtand der ehemalige Notar gleichfalls in Verbindung, 
und ſo war es leicht eingeleitet, daß der Marquis, der im Jahre 
1713 als Geſandter nach dem Haag abging, den Studenten als 
Pagen mit ſich nahm. Im Haag fand dieſer eine ganze Colonie 
von Landsleuten, die um der Religion willen ausgewandert 
waren; zum Unglück auch eine literariſche Abenteurerin, eine 
Madame Dunoyer, die ihre ältere Tochter ſchon übel genug ver⸗ 
heirathet, die jüngere aber noch bei ſich hatte. Auch ſie war 
bereits Braut, und zwar eines merkwürdigen Mannes, geweſen: 


der ehemalige Camiſardenführer Cavalier, der Held des Cevennen- #7 


aufſtandes, war nach ſeiner Flucht aus Frankreich im Jahre 


1708 als Oberſt in engliſchen Dienſten nach dem Haag gekommen 


und hatte ſich mit Olympia Dunoyer verlobt, das Verhältniß 
jedoch ſpäter, aus unbekannten Gründen, wieder aufgelöſt. Ihn 
machte jetzt der junge Arouet ſich anheiſchig zu erſetzen; allein 
die Mutter ſah in dem neunzehnjährigen Pagen und Poeten 
keinen Erſatz für einen engliſchen Oberſten und wandte ſich an 
ſeinen Chef, den franzdſiſhen Geſandten, mit dem Erſuchen, dem 
Handel ein Ende zu machen. Was das eine Verzweiflung war, 
als Herr von Chateauneuf dem jugendlichen Liebhaber unver⸗ 
zügliche Rückkehr nach Frankreich ankündigte! Einige Tage waren 
ihm noch Friſt gegönnt, während deren den in's Geſandtſchafts⸗ 
hotel Confinirten die entſchloſſene Pimpette einmal in Manns⸗ 
kleidern beſuchte. Kühne Plane wurden entworfen: man wollte 
die katholiſche Kirchengewalt in Frankreich in Bewegung ſetzen, 
um durch ſie die Tochter der ketzeriſchen Mutter abnehmen und 
zu dem katholiſchen Vater nach Frankreich zurückbringen zu laſſen. 
In den Briefen und Billeten, die das Paar ſich während dieſer 
Tage und ſpäter nach der Trennung ſchrieb, erſcheint der junge 
Dichter als der naive; er droht, ſich umzubringen, wenn ſie ihm 
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nicht in die Heimath nachkommen will; ſie, obwohl gleichfalls 
ernſtlich verliebt, iſt doch ſchon gewitzigter; die Anrede: mein 
liebenswürdiges Kind, die ſie an ihn richtet, bezeichnet das ganze 
Verhältniß. Eine Zeit lang dauerte auch nach der Heimkehr des 
Liebhabers der Briefwechſel noch fort; bald jedoch wußte die 
Mutter die jüngere Tochter zu einer Verbindung mit einem Herrn 
von Winterfeld zu bereden, die ebenſo unglücklich ausfiel wie die 
der älteren. Das Beſte war am Ende, daß 1719 die zweideutige 
Mutter ſtarb, worauf Olympia, ſchon vorher von ihrem Manne 
getrennt, nach Frankreich zurückkehrte, wo ſie Anfangs in küm⸗ 
merlichen Verhältniſſen lebte, bis ſie nach einigen Jahren durch 
den Tod eines Oheims in beſſere Umſtände und eine geachtete 
Stellung kam. Voltaire, der bald nach ihrer Heimkehr einen 
Verſuch zu ihrer Unterſtützung gemacht hatte, gab ihr noch ſpäter 
Beweiſe ſeiner dauernden Anhänglichkeit; auch dieß ein Zug, der, 
bei ähnlichen Verhältniſſen durch ſein ganzes Leben hindurch ſich 
wiederholend, ein Zeugniß für ſein Gemüth ablegt, das wir nicht 
außer Acht laſſen dürfen. 

Der Marquis de Chateauneuf hatte nicht die Nachſicht ſeines 
verſtorbenen Bruders, denn er ſandte dem heimkehrenden Pagen 
ein Schreiben an deſſen Vater voraus, das kein Belobungs⸗ 
ſchreiben war. Der Alte dachte an Enterbung, an einen Ver⸗ 
haftsbefehl gegen den ungerathenen Sohn, von Verbringung nach 
den Inſeln war die Rede. Da war es hohe Zeit, ſich auf's 
Bitten zu legen und dem Willen des Vaters gemäß in die 
Schreibſtube eines Procurators einzutreten. In den Beſtrebungen 
des Jünglings brachte dieß keine Aenderung hervor; doch wie wir 
von ſeinem Beſuch der Rechtsſchule vorausſetzen dürfen, daß er 
dort, leichtfaſſend wie er war, im Fluge manche der Kenntniſſe 
mitgenommen habe, die ihm ſpäter bei ſeinen Bemühungen für 
die Calas und Sirven zu Statten kamen, ſo mag uns, wenn 
wir ihn in der Folge eigene und fremde Angelegenheiten mit ſo 
merkwürdiger Geſchäftsgewandtheit betreiben ſehen, die Kanzlei 
des Herrn Alain und die Vermuthung in den Sinn kommen, 
daß auch die dort zugebrachte Zeit nicht ganz ohne Frucht für 
ihn geblieben ſei. Im Uebrigen lenkte ſeine Lebensweiſe bald 
wieder in das Geleiſe ein, woraus die Entfernung nach dem Haag 
ſie geworfen hatte. Die Verbindung mit der Tempelgeſellſchaft 


14 I. Voltaire bei Herrn von Caumartin. 


erneuerte ſich, und auf der Schreibſtube ſelbſt fand er in dem 
zwei Jahre jüngeren Thieriot einen Geſellen von dem gleichen 
Geſchmack für die ſchöne Literatur auf der einen, für die Ver⸗ 
gnügungen der Hauptſtadt auf der anderen Seite, dem aber mit 
der Productivität auch die Willenskraft fehlte, die ſeinen Freund 
aus dieſem Zerſtreuungsleben bei Zeiten wieder herausführte, ja 
die ſelbſt während deſſelben ihn Zeit zu ernſter und angeſtrengter 
Arbeit finden ließ. Mit Thieriot beſuchte er jetzt die Theater 
und die Kaffeehäuſer, ihn machte er zum Vertrauten ſeiner poe⸗ 
tiſchen Verſuche und Entwürfe. Mit ſeiner Preisode auf das 
Gelübde Ludwig's XIII. war er durchgefallen; glücklicher war er 
in der ſatiriſchen und in der ſchlüpfrigen Gattung; aber durch 
jene macht man ſich keine guten Freunde und durch dieſe keinen 
guten Ruf. Schon im Collége übrigens hatte ſich der junge 
Arouet auch mit dramatiſchen Entwürfen getragen: jetzt entſtand 
nach und nach der Plan und die erſte Ausführung des Oedipe. 

Der Vater war von dieſen Beſchäftigungen, dieſer Geſell⸗ 


ſchaft und Lebensweiſe ebenſowenig erbaut, wie der Sohn von 
der Schreibſtube; ein neuer Bruch ſtand bevor, wenn nicht dieß. 


mal ein freundlicher Gönner in's Mittel getreten wäre. Der 


Marquis von Caumartin, ein hochangeſehener Ehrenmann, hatte 


an dem Jüngling Gefallen gefunden und erbat ſich von dem 
Vater die Erlaubniß, ihn auf ſein Gut St. Ange unweit Fon⸗ 
tainebleau mitnehmen zu dürfen. Caumartin war eine lebendige 
Chronik der Regierung Ludwig's XIV., unter der er hohe Staats⸗ 
ämter verwaltet und die beſtimmenden Perſönlichkeiten alle ge⸗ 
kannt hatte; außerdem begeiſtert für Heinrich IV. und ſeinen 
trefflichen Sully. Im Schloſſe hingen die Bilder all dieſer 
Perſonen; der alte Schloßherr machte ſie durch ſeine Erzählungen 


lebendig, und in ſeinem jungen Gaſte hatte er ſich den dank⸗ 


barſten Zuhörer gewählt. Der Aufenthalt in St. Ange legte 
in Voltaire's Geiſt die Keime von zweien ſeiner Hauptwerke: der 
Henriade und dem Siecle de Louis XIV. 

Unterdeſſen war im September 1715 Ludwig XIV. geſtorben 
und für ſeinen minderjährigen Nachfolger der Herzog Philipp 
von Orleans Regent geworden. Damit war das Eis der Fröm⸗ 
melei und Heuchelei gebrochen; aber was unter dieſer Decke zum 


Vorſchein kam, war ein fauler Pfuhl fittlicher Verdarbenbeit 
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Der Regent ſelbſt, der begabte Sohn unſerer wackeren pfälziſchen 
Eliſabeth Charlotte, die ſich freilich in ihren Briefen ſchwer be⸗ 
klagt, daß ihr jeder Einfluß auf ſeine Erziehung abgeſchnitten 
geweſen, zeigte ſich wenigſtens von Einem Erbfehler der Bour⸗ 
bonen frei, von der Bigotterie. Da jedoch kein ſittlicher Halt 
an die Stelle geſetzt worden war, ſo ließ er ſich in alle die Laſter 
fallen, die während der letzten Regierungszeit ſeines Oheims unter 
dem Deckmantel der Frömmigkeit gewuchert hatten, und fand am 
Ende noch etwas darin, wenigſtens die Heuchlermaske zu ver⸗ 
ſchmähen. Seine Tochter, die Herzogin von Berry, ſtand hinter 
dem Vater nicht zurück, und ſogar das Verhältniß zwiſchen Vater 
und Tochter blieb von dem greuelhafteſten Verdachte nicht frei. 
Da zugleich die Furcht, die unter dem greiſen Deſpoten die Geiſter 
im Bann gehalten hatte, unter dem läßlichen Regenten wegfiel, 
ſo machte wer nur reimen konnte ſeine Spottverſe: warum der 
junge Arouet, der das beſſer konnte als ſie alle, nicht auch? 
Philipp von Orleans war ſo gutmüthig auf der einen, ſo ſtumpf 
gegen ſittliche Schmach auf der anderen Seite, daß ihn perſönlich 
dieſe Dinge wenig anfochten; aber als Regent durfte er ſie doch 
nicht ſo hingehen laſſen; alſo wurde der junge Pasquillant aus 
der Hauptſtadt verwieſen. Die Weiſung lautete erſt auf Tulle, 
das jedoch auf Fürbitte des Vaters mit Sully⸗ſur⸗Loire ver⸗ 
tauſcht wurde. Hier hatten die Arouets Verwandte; bald aber 
fand ſich der verbannte Pasquillendichter in die Kreiſe des dort 


reſidirenden Herzogs von Sully und ſeine luſtigen Feſte hinein⸗ 


gezogen. Unter anderen heiteren Poeſien dichtete er hier eine 
Epiſtel an den Regenten, worin er mit einer lebenslänglich bei⸗ 
behaltenen Tactik ſich beklagte, daß man ihm ſo elende Reimereien 
zuſchreibe; und wirklich wurde zu Anfang des Jahres 1717 nach 
achtmonatlicher Dauer ſeine Verbannung aufgehoben. Der Regent 
empfing ihn in freundlicher Audienz; aber der Begnadigte wurde 
nur gar zu bald rückfällig. Ein Gedicht gegen den Hof und die 
Regierung Ludwig's XIV. zwar, das ſchon länger in Umlauf war, 
ſchrieb man ihm mit Unrecht zu; aber ein lateiniſches Pasquill 
im Lapidarſtil auf die jetzigen Verhältniſſe, das bekannte Puero 
regnante etc., war in der That von ihm. Er verſuchte es abzu⸗ 
leugnen, aber dießmal vergebens; man hatte zu ſichere Beweiſe. 
Ein Officier, Namens Beauregard, der ſich als Spion gebrauchen 


« — 
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ließ, hatte ſich in ſein Vertrauen einzuſchleichen gewußt und ſeiner 
Eitelkeit das Bekenntniß der Urheberſchaft abgelockt. Pfingſten 
1717 wurde er in die Baſtille gebracht, wo er bis zum April 
des folgenden Jahres, beinahe eilf Monate, übrigens in ſehr 
gelinder Haft, fizen mußte. Hier waren Virgil und Homer ſein 
Studium, ſeine Arbeit die Fortſetzung des epiſchen Gedichts über 
Heinrich IV., das er ſchon in St. Ange begonnen hatte. An die 
Baſtille ſchloß ſich herkömmlich noch für einige Zeit Verweiſung 
an: dießmal war's nach Chitenay in das väterliche Landhaus, 
von dem wir wiſſen. Und bald durfte der Verbannte auf 
Stunden, Tage, im Herbſt endlich wieder ganz nach Paris 
kommen. 

Der Hauptzweck dieſer Beſuche war, die Aufführung des 
Oedipe vorzubereiten, der, nach jahrelangen Bemühungen, dem⸗ 
ſelben in der hohen Geſellſchaft Gönner zu erwerben und bei 
dem Schauſpielerperſonal des Theatre-Frangais Eingang zu ver- 
ſchaffen, endlich von dieſem angenommen worden war. Der junge 
Dichter hatte den Plan und einzelne Theile der Ausführung den 
Freunden der Tempelgeſellſchaft vorgelegt, ſpäter das Stück in 
Sceaux im Kreiſe der Herzogin von Maine vorgeleſen, und den 
Ausſtellungen und Rathſchlägen, die ihm hier zu Theil wurden, 
wie auch den Wünſchen der Schauſpieler, alle mögliche Rückſicht 
geſchenkt. Dieſe Gefügigkeit, die auch von der Aufführung und 
deren Wirkung auf das Publicum noch willig Lehren für die 


Verbeſſerung ſeiner Arbeit annahm, war und blieb ſo ſehr Vol⸗ 


taire's Art, daß Witzige in der Folge von ihm ſagten, er mache 
ſeine Stücke zwiſchen den Vorſtellungen. Eine Eigenthümlichkeit, 
die ebenſo mit dem raſchen Hinwurf und leichten Gefüge ſeiner 


Arbeiten zuſammenhing, als ſie auf der anderen Seite doch, bei 


einem Manne von ſo lebhafter Eitelkeit, als Zeichen williger 


: Selbſtverleugnung bei erkannten Fehlern Lob verdient. Freilich 


war es nicht immer dieß, ſondern bisweilen auch nur die Stimme 
des Publicums, der er ſich wider ſeine eigene beſſere Einſicht 
fügte, und dann war es nur eine Eitelkeit, die die andere im 
Schach hielt. Am 18. November 1718 kam nach ſolchen Vor⸗ 
bereitungen der Oedipe zum erſtenmale zur Aufführung. Bezeich⸗ 
nend für den vierundzwanzigjährigen Dichter iſt der Muth wille, 
daß er dabei ſelbſt als Schleppträger des Oberprieſters auftrat; 


Arouet de Voltaire. Vf 


eine Poſſe, die, da ihn doch ein großer Theil des Publicums 
kannte, leicht dem Eindrucke des Stücks Eintrag thun konnte. 
Aber es erhielt ungeheuren Beifall, erlebte 45 Vorſtellungen 
hintereinander und machte den jungen Arouet auf einmal zum 
Lieblingsdichter des Tages. Der Herzog von Orleans bewilligte 
ihm ein Geldgeſchenk und eine goldene Medaille, und die Her⸗ 
zogin nahm, als im nächſten Jahre das Stück im Druck erſchien, 
die Zueignung deſſelben an. 

Unter dieſer Zueignung erſcheint zum erſtenmale der Name 
Arouet de Voltaire, den der Dichter eine Zeit lang ſo fortführte, 
bis er zuletzt den Arouet wegfallen ließ und ſich nur noch de 
Voltaire nannte. Dergleichen Namensänderungen, bei Schrift⸗ 
ſtellern insbeſondere, waren in jener Zeit nicht ohne Beiſpiel; 
beſonders nahe lag der unſrigen das von Moliere. Als Beweg⸗ 
grund gibt Voltaire den Wunſch an, nicht länger mit dem Poeten 
Roy verwechſelt zu werden, mit dem er verfeindet war; eine 
Verwechſelung, die in der damaligen Ausſprache ſeines Namens 
einen Anlaß gehabt zu haben ſcheint, den wir von minder Kun⸗ 
digen auch Arroy geſchrieben finden. Aber wenn ihm der alte 
nicht mehr gefiel, woher nahm er dann den neuen Namen? Von 
einem Familiengütchen ſeiner Mutter, ſagt man wohl; aber dieſes 
Gütchen iſt unerfindlich. Dagegen findet ſich, daß die Buch⸗ 
ſtaben des Namens Arouet 1(e) j(eune), verſetzt, den Namen 
Voltaire geben; und daß dieſe Art, ſich einen Namen zurechtzu⸗ 
machen, damals nicht ungewöhnlich war, ſehen wir an dem ehe⸗ 
maligen Studienaufſeher des jungen Arouet im College, der ſic 
aus einem Pater Thoulis, mit alleiniger Weglaſſung des über⸗ 
flüſſigen h, anagrammatiſch in einen Abbs d'Olivet verwandelte. 
Doch während der Dichter mit dem neuen Namen in der 
vornehmen Welt Mode und in die Wirbel der Geſellſchaft hinein⸗ 
gezogen wurde, traf ihn eine neue Ungnade von Seiten des 
Regenten, der ihm ſo gerne gnädig geweſen wäre, und dem ſein 
Gedicht auf die Baſtille vielen Spaß gemacht hatte. Jetzt aber 
erſchien unter dem Titel Philippiques ein juvenaliſchen Geiſt 
athmendes Gedicht gegen den Regenten, und Voltaire galt als 
der Verfaſſer. Eine neue Verbannung, wenn auch nur in der 
Form eines guten Rathes, gegen Ende Mai 1719 war die Folge, 
n noch luſtiger für den Dichter ausfiel als W 
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Bald in Vaux-Villars bei der Marſchallin Villars, die ſich ſeit 
der Vorſtellung des Oedipe für ihn intereſſirte, bald in Sully 
bei dem Herzog dieſes Namens, zog er, wie er ſich ſelbſt aus⸗ 
drückt, von Schloß zu Schloß, überall als neuaufgegangener 
Dichterſtern mit Auszeichnung aufgenommen, wegen ſeiner ge⸗ 
ſelligen Talente eifrig feſtgehalten; bis der Regent, nachdem er 
den wirklichen Verfaſſer der Satire in Erfahrung gebracht, ihm 
zu Anfang des Winters die Rückkehr geſtattete. Ein neues 
Drama, das er im Februar des folgenden Jahres zur Aufführung 
brachte, Artemire, fand keinen Beifall und wurde von dem immer 
ſchnell gefaßten Dichter zurückgezogen, der ſeine Trümmer in der 
Folge für ein anderes Stück verwendete. Unterdeſſen war aber 
auch das epiſche Gedicht in ſeiner erſten Geſtalt fertig geworden 
und wurde von Voltaire und ſeinem Adjutanten Thieriot einzelnen 
Kennern und Kennerkreiſen mit dem beſten Erfolge vorgeleſen. 
Am 1. Januar 1722 ſtarb der alte Arouet, nachdem er an 
ſeinen beiden Söhnen wenig Freude erlebt hatte. Er war ſelbſt 
Janſeniſt geweſen, aber mit Maß und Beſonnenheit, nicht wie 
ſein älterer Sohn Armand, der ein finſterer Fanatiker war und 
alle Ausſchreitungen der Partei, die ſpäter in dem Wunderunfug 
am Grabe des Diaconus Paris auf dem Medarduskirchhofe 
gipfelten, mitmachte. Den jüngeren hatte der Vater zwar noch 
von den erſten Strahlen des Ruhmes beſchienen geſehen, und die 
Sage geht, daß er insbeſondere für die Wirkung und den Erfolg 
des Oedipe nicht unempfindlich geblieben ſei; aber das Schwan⸗ 
kende in der Lage, das Unvorſichtige und Gefährliche in dem 
Benehmen des Sohnes konnte ihm unmöglich gefallen. Das 
Wort iſt ganz den Verhältniſſen gemäß, das ihm in den Mund 
gelegt wird: er habe zwei Narren zu Söhnen, einen in Proſa, 
den anderen in Verſen. Dem in Proſa übrigens hatte er noch 
im letzten Lebensjahre ſein Amt abgetreten, und daß die ſehr 
beträchtliche Caution, die er dafür hatte hinterlegen müſſen, zu 
Gunſten des Nachfolgers liegen bleiben ſollte, veranlaßte zwiſchen 
den beiden Brüdern, die ohnehin nicht gut zuſammen ſtanden, 
einen mehrjährigen Proceß. Voltaire's väterliches Erbtheil war 
ſo zunächſt nicht bedeutend; doch hatte er aus den Erträgniſſen 
ſeines Drama's, dem Geſchenk des Herzogs von Orleans, wozu 
auf deſſen Antrag bald auch eine kleine Penſion vom König kam, 
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ſich bereits ein eigenes Vermögen zu ſammeln angefangen, das 
ſich in der nächſten Zeit durch Lieferungen, die des Regenten 
Gunſt ihm zuwandte, noch vermehrte. 

Doch der unruhig aufſtrebende junge Mann verlangte nicht 
blos nach Dichterruhm, nicht blos nach Reichthum, ſondern auch 
nach einer glänzenden Stellung in der Geſellſchaft. Er wollte 
den großen Herren, mit denen er umging, nicht blos durch ſeinen 
Geiſt das Gleichgewicht halten, ſondern auch äußerlich gleich⸗ 
geſtellt ſein. Und dazu glaubte er unter den mannigfaltigen 
Talenten, deren er ſich bewußt war, neben dem poetiſchen und 
finanziellen, auch das ſtaatsmänniſche, das diplomatiſche zu ent⸗ 
decken. In der Wahl der Mittel aber, wenn er ſich einmal 
einen Zweck vorgeſetzt hatte, war er niemals bedenklich, und zu 
Ehren und Würden im Staate war im damaligen Frankreich 
durch reine Kanäle nicht wohl zu gelangen. Als allmächtiger 
Miniſter ſtand an der Seite des Regenten der Cardinal Dubois, 
einer der verdorbenſten Menſchen, die jemals einen Staat gelenkt 
haben; ihm galt es zu ſchmeicheln, und ſo ſchmeichelte ihm Vol⸗ 
taire. Auch dem Kriegsminiſter Le Blanc machte er den Hof. 
Aber ein Diplomat war er noch lange nicht; wie wäre er ſonſt 
an der Tafel dieſes Miniſters in Verſailles ſo losgebrochen? 
Hier traf er im Sommer 1722 den ehrenwerthen Officier, der 
vor fünf Jahren durch ſeine Denunciation ihn in die Baſtille 
gebracht hatte, und „daß man Spione hält“, fuhr er heraus, 
„wußte ich wohl, aber nicht, daß man ſie zur Belohnung an 
Miniſtertafeln ſpeiſen läßt.“ Daß ein Spion ebenſogut auch 
den Wegelagerer machen kann, ſollte er ſofort erfahren. An der 
Brücke von Sevres paßte Hauptmann Beauregard ihm auf, 
prügelte ihn durch und zeichnete ihn ſogar im Geſicht. Er hatte 
die Sache zuvor mit dem Miniſter abgeſprochen, und dieſer ihm 
nur auferlegt, es ſo zu machen, daß es Niemand ſehe. Voltaire 
klagte auf der Stelle beim Maire von Sevres, und dieſer erließ 
auch einen Verhaftsbefehl gegen Beauregard, der aber bereits 
wieder bei ſeinem Regimente war. Der Beſchimpfte iſt Feuer 
und Flamme, er will ſich ſelbſt Recht ſchaffen, und zugleich macht 
er einen Criminalproceß anhängig. Dieſer zog ſich um ſo mehr 
in die Länge, als der Kriegsminiſter für den Beklagten thätig 
war; nach dem Sturze des Miniſters im folgenden Sommer 
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wurde Beauregard eine Zeit lang feſtgeſetzt, ohne daß jedoch 
Voltaire völlige Satisfaction erhalten zu haben ſcheint. 

Unter ſolchen Umſtänden iſt nichts beſſer als eine Reiſe, 
und dazu bot ſich dem Dichter jetzt eben die ſchönſte Gelegenheit. 
Madame de Rupelmonde, die junge Wittwe eines reichen Herrn 
in Flandern, eine galante, doch zugleich philoſophiſche Dame, 
hatte an Voltaire Geſchmack gefunden und lud ihn ein, ſie auf 
einer Reiſe nach Holland zu begleiten. Im Juli 1722 wurde 
die Reiſe angetreten, erſt in Cambray, dann in Brüſſel Halt 
gemacht, wo der lyriſche Dichter J. B. Rouſſeau als Verbannter 
lebte. Mit ihm ſtand Voltaire bis dahin durch Briefe in der 
freundlichſten Beziehung; jetzt legte er ihm ſein Epos vor, das 
Rouſſeau's vollen Beifall erhielt; aber der Name Rouſſeau war 
für Voltaire von keiner guten Vorbedeutung. Wie ſpäter Jean 
Jacques, ſo wurde damals, oder vielmehr bei einem zweiten 
Beſuch auf dem Rückweg aus Holland, Jean Baptiſte mit einem⸗ 
male ſein erbitterter Gegner. Der Anlaß wird von beiden 
Seiten verſchieden erzählt. Nach Rouſſeau wäre es der Anſtoß 
geweſen, den ſeine Frömmigkeit an Voltaire's freigeiſteriſchem 
Gedicht an Julie, d. h. eben an ſeine Reiſegefährtin, genommen; 
allein mit dieſer angenommenen Frömmigkeit des alten Epi⸗ 
grammendichters war es nicht ſo gefährlich. Voltaire ſeinerſeits 
will, als Rouſſeau ihm und ſeiner Begleiterin ſeine Ode an die 
Nachwelt vorgeleſen, geäußert haben, er zweifle, daß dieſelbe an 
ihre Adreſſe gelangen werde; ein Wort offenbar, das man keinem, 
mit dem man nicht ſchon zerfallen iſt, in's Geſicht ſagt. Wie 
dem ſei, es war hier der Grund zu einer jener literariſchen 
Feindſchaften gelegt, die in Voltaire's Leben eine ſo große und 
widerwärtige Rolle ſpielten, indem er, obwohl in der Regel 
nicht der angreifende Theil, doch, einmal gereizt, ſich immer 
mehr in die Leidenſchaft hineinhetzte, und dann, wie freilich ſeine 
Gegner auch, ſich ohne Unterſchied aller Waffen bediente, durch 
die er dem anderen wehe thun, ihn als Schriftſteller und Menſchen 
vernichten zu können glaubte. Wenn ich erwähne, daß er in 
der Folge Rouſſeau gerne daran erinnerte, wie deſſen Vater der 
Schuhmacher des ſeinigen geweſen, ſo wird man ſchon mehr als 
genug haben, obwohl es noch lange nicht die häßlichſte Wendung 
in dieſem Kampfe iſt. Von Brüſſel ging die Reiſe weiter nach 
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dem Haag und Amſterdam, wo das Leben und Treiben eines 
freien, nur auf ſich ſelbſt und ſeinem Gewerbefleiße ſtehenden 
Volkes ohne Hof und Adel einen tiefen Eindruck auf Voltaire 
machte. Zugleich ſuchte und fand er aber auch im Haag einen 
Verleger für ſein epiſches Gedicht, das er auf Subſcription 
herauszugeben und dem jungen König Ludwig XV., dem Ab⸗ 
kömmling des Helden, den es feierte, zu widmen gedachte. 

Im Herbſt kehrte Voltaire nach Paris zurück und theilte 
nun wieder ſein Leben zwiſchen dieſer Hauptſtadt und den 
Schlöſſern und Landhäuſern ſeiner vornehmen Freunde, zu denen 
in der letzten Zeit auch ein ausgezeichneter Engländer gekommen 
war. Lord Bolingbroke hatte wegen jakobitiſcher Umtriebe nach 
der Thronbeſteigung Georg's I. aus England fliehen müſſen, 
hatte ſich dann in einer reizenden Gegend der Touraine einen 
Landſitz, La Source, eingerichtet, wo er mit einer Franzöſin, 
einer Frau von Villette, die er geheirathet hatte, ein müßig ge⸗ 
ſchäftiges Stillleben führte. Die Bekanntſchaft eines Mannes, 
der, wie Voltaire von ihm ſagt, mit den Kenntniſſen des Eng⸗ 
länders alle Feinheit eines Franzoſen verband, eines Staats⸗ 
und Weltmannes, der zugleich Philoſoph, ein Hauptträger des 
engliſchen Deismus und Senſualismus war, mußte für Voltaire 
gerade auf dem damaligen Punkte ſeiner Entwickelung vom höch⸗ 
ſten Werthe ſein. Bei dem Intereſſe des Lords für die franzö⸗ 
ſiſche Literatur war die Bekanntſchaft leicht gemacht, und die 
Aufnahme des noch ungedruckten Epos über Heinrich IV. bei 
dem hochgebildeten Paare gereichte dem Dichter zu beſonderer 
Ermuthigung. 

Unter den Bekanntſchaften, die Voltaire in jenen Jahren 
pflegte, nehmen die mit geiſtreichen und liebenswürdigen Frauen 
eine hervorragende Stelle ein. Da ihm eine eigene Häuslichkeit 
fehlte und er zur Ehe wenig Luſt empfand, ſo war es ihm Be⸗ 
dürfniß, in einem befreundeten Hauſe, bei einer Frau, die ihn 
zu ſchätzen und warm zu halten wußte, daheim zu ſein. Dabei 
lief das einemal Liebe mit unter, das anderemal nicht; die 
Dame mochte Wittwe ſein oder auch nicht; denn ſelbſt wenn 
Liebe dabei war, machten die Ehemänner in damaliger Zeit 
kein Hinderniß. So fand Voltaire in jenen Jahren erſt bei 
einer Marquiſe de Mimeure, die Wittwe war, dann bei einer 
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Präſidentin de Bernieres, die noch einen Mann hatte, bei dieſer 
auch als Miethsmann in ihrem Hauſe, eine behagliche Heimath; 
leidenſchaftlich verliebt war er längere Zeit in die Marſchallin 
Villars, die ihn jedoch mit kalter Koketterie ebenſo in Athem 
als fern zu halten wußte. Von anderer Art waren die Be⸗ 
ziehungen, worein den dramatiſchen Dichter der Verkehr mit 
der Bretterwelt zu jungen Schauſpielerinnen brachte. Zu der 
Zeit, als ſein Oedipe im Werden war, machte ex der Duclos 
den Hof; ſpäter war Adrienne Lecouvreur einmal ſeine Geliebte 
und blieb bis zu ihrem nur allzufrühen Tode ſeine Freundin; 
ein beſonders anmuthiges Verhältniß aber entſpann ſich um die 
Zeit ſeiner Verbannung nach Sully mit einer jungen Dilettantin, 
die er daſelbſt kennen lernte. Suſanne Livry war die Tochter 
eines Finanzbeamten in Paris, hatte aber einen Oheim in Sully 
und wurde hier zu den dramatiſchen Vorſtellungen herangezogen, 
die eine Lieblingsunterhaltung des Herzogs und ſeiner hohen 
Geſellſchaft bildeten. Den Beifall, der hiebei einem hübſchen 
Mädchen mit angenehmen Manieren niemals fehlt, nahm Suſanne 
als Bürgſchaft für ein dramatiſches Talent, zu deſſen Ausbildung 
ihr der jugendliche Theaterdichter behülflich ſein ſollte. Sie 
nahm bei ihm Unterricht in der Declamation, und er brachte 
es in der nächſten Zeit auch dahin, daß ſie auf dem Theatre-Fran- 
cais, unter Anderem als Jokaſte in ſeinem Oedipe, auftreten 
durfte. Aber ſie hatte wenig Erfolg: offenbar war die Luſt 
größer als die Kraft. Um ſo mehr Erfolg hatte ſie bei ihrem 
Lehrer, und er nicht minderen bei der Schülerin. Man liebte 
ſich herzlich und ſchwur ſich ewige Treue; man führte bei aller 
Knappheit der äußeren Verhältniſſe ein Leben wie im Paradieſe. 
Aber man hat außer der Geliebten auch einen Freund, und der 
wurde zur Schlange des Paradieſes. Voltaire führte den Freund 
bei der Geliebten ein, und der Freund ſtach ihn bei der Geliebten 
aus. Er war auch gar zu liebenswürdig, dieſer junge Génon⸗ 
ville, das hatte Voltaire ſelbſt empfunden; darum ja keinen 
Bruch. Voltaire überwindet den Verdruß und bleibt mit beiden 
Theilen im beſten Einvernehmen. Das war ſo ſeine Art; denn 
wir werden ſeiner Zeit einen viel ernſteren Fall antreffen, wo 
ſich das Gleiche wiederholte. Der Freund ſtarb einige Jahre 
hernach, von ihm in einem dichteriſchen Nachrufe ſchmerzlich be⸗ 
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klagt; die Geliebte ging mit einer Schauſpielergeſellſchaft nach 
London, um da ihr Glück zu verſuchen. Aber die Geſellſchaft 
machte Bankrott, und Fräulein Livry mußte ſich glücklich ſchätzen, 
bei einem Landsmann, der in der engliſchen Hauptſtadt ein 
Kaffeehaus hielt, eine Zuflucht zu finden. So zurückgezogen ſie 
hier lebte (ſo zurückgezogen wie Lindane in Voltaire's viel ſpäter, 
aber offenbar mit dieſer Erinnerung gedichteter „Schottländerin“), 
ſo entging ſie doch den Blicken eines jungen franzöſiſchen Marquis 
nicht, der, von ihren Reizen angezogen und feſtgehalten, ihr ſeine 
Hand anbot. Sie aber, verſtändig, gibt ihm die allzugroße Un⸗ 
gleichheit ihrer beiderſeitigen Glücksumſtände zu bedenken und 
verſagt ihm ihre Hand. Doch was thut der muſterhafte Lieb⸗ 
haber? Er macht der Geliebten ein paar Lotterielooſe zum Ge⸗ 
ſchenk, und nach einiger Zeit bringt er ihr eine Verlooſungsliſte, 
derzufolge ſie gewonnen hat. Der anſehnliche Gewinnſt wird ihr 
ausbezahlt, natürlich aus den Mitteln des Liebhabers, der nur 
ihr Bedenken wegen der Ungleichheit der Glücksgüter hatte heben 
wollen, und dem ſie nun wirklich ihre Hand nicht länger ver⸗ 
weigert. Jetzt, als Marquiſe de Gouvernet in Paris eingerichtet, 
erhält ſie eines Tages in ihrem glänzenden Hotel die Anmeldung 
ihres ehemaligen Lehrers zum Beſuch. Man kann ihr kaum 
verdenken, daß ſie dieſen Beſuch unter den veränderten Umſtänden 
nicht für angemeſſen hielt, begreift aber auch, daß Voltaire durch 
die Zurückweiſung ſich tief gekränkt fühlte. Doch dieſer Kränkung 
verdanken wir eines ſeiner ſchönſten, empfundenſten Gedichte, das 
um des Wechſels in der Anrede willen zwiſchen dem Du, wo es 
von der. dürftigen, aber glücklichen Vergangenheit der Liebens⸗ 
würdigen, und dem Sie, wo es von ihrer glänzenden Gegenwart 
handelt, den Titel: Les Vous et les Tu, erhalten hat. Philis 
— beginnt das Gedicht (wenn ich mir, jetzt wie in der Folge, 
erlauben darf, Voltaire's vortreffliche franzöſiſche Verſe in ſehr 
amn deutſchen wiederzugeben) — 


Philis, gedenkſt du noch der Zeit, 
Da du im nächſten beſten Wagen, 
Und dienerlos, im ſchlichten Kleid, 
Zu einem armen Mahl getragen, 
— Durch dich ward es Ambroſia — 
Wie du im Jugendmuthe da 

Dem Liebenden dich hingegeben, 
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Der dir, getäuscht, du weißt es ja, 
Und ſelig doch, geweiht ſein Leben? 
Damals verlieh dir das Geſchick, 
Statt goldner Schätze, Glanz und Glück, 
Nur deiner Jahre friſche Blüthe, 
Ein zärtlich Herz, ein leicht Geblüte, 
Des Buſens Schnee, des Blicks Azur. 
So reich geſchmückt von der Natur, 
Wer fiele nicht auf Schelmereien? 
Du thatſt es, holde Creatur, 

Und, mag's die Liebe mir verzeihen, 
Ich liebte deſto mehr dich nur. 


Nun wendet ſich das Gedicht zur Beſchreibung des Glanzes und 
Ueberfluſſes, worin jetzt die Marquiſe lebt, um ſchließlich zu 
dem Ergebniß zu kommen, daß all dieſe Pracht nicht ſo viel 
werth ſei, als einer der Küſſe, den ſie damals dem Begünſtigten 
gegeben. Doch für immer ſollte dem Dichter die ſtolze Pforte 
nicht verſchloſſen bleiben. Wie er nach vieljähriger Abweſenheit 
von Paris als Greis von 83 Jahren wieder dahin kam, um 
da zu ſterben, lebte die Marquiſe, längſt Wittwe und überdieß 
fromm geworden, noch ebendaſelbſt. Jetzt fährt der alte, mittler⸗ 
weile weltberühmt gewordene Freund wieder bei ihr vor, und 
jetzt wird er nicht mehr abgewieſen. Ein Bild von ihm, das 
er in der glücklichen Jugendzeit für ſie hatte malen laſſen, 
ſchenkte ſie ihm für ſeine Nichte, und — o Freunde, ſagte er, 
als er von dem Beſuche nach Hauſe kam, ich habe eine Fahrt 
von dem einen Ufer des Cocytus zum andern gemacht. 

Wir kehren zurück von dieſen Ufern, wohin eine anziehende 
Frauengeſtalt uns vorausgelockt hat, zu dem Schriftſteller, der 
noch weit davon, im friſchen Morgen ſeines Lebens ſteht. Doch 
eben ſehen wir dieſes in Gefahr; Voltaire erkrankt in Maiſons, 
dem Schloſſe ſeines Freundes, des jungen Präſidenten de Maiſons, 
an den Blattern, die gerade — es war im November 1723 — 
in dem benachbarten Paris arg hauſen. Erſt war Adrienne 
Lecouvreur, die ſich zufällig an Fits befand, ſeine Pflegerin, 
bis Thieriot eintraf, ihre Stelle einzunehmen; vierzehn Tage 
lang war man um das Leben des Kranken beſorgt, der dem Arzte 
Gervaſi ſeine Rettung zu verdanken glaubte. Doch kaum hatte 
er ſich am 1. December von ſeinen gütigen Wirthen verabſchiedet, 
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als ein Schrecken eigener Art ihn bald von Neuem krank gemacht 
hätte. Es brach nämlich im Schloſſe Feuer aus, und zwar 
gerade in dem Zimmer, das Voltaire bewohnt hatte; freilich 
ohne ſeine Schuld, wie er überzeugt ſein durfte, aber doch äußerſt 
peinlich; wenn auch die ſchwer beſchädigten Beſitzer, wie er 
ſelbſt erzählt, ſich ſo benahmen, wie wenn ihm, nicht ihnen, ein 
Schloß abgebrannt wäre. 

Voltaire's epiſches Gedicht, „Heinrich IV. oder die Ligue“ 
betitelt, ſollte, wie wir uns erinnern, im Haag gedruckt und 
Ludwig XV. gewidmet, mit einem Privilegium der franzöſiſchen 
Regierung erſcheinen. Aber was von dem Gedicht verlautete und 
was man von dem Verfaſſer wußte, machte die geiſtlichen und 
weltlichen Machthaber in Frankreich nicht geneigt, dem Werk 
ihre Genehmigung zu ertheilen. Schwierigkeiten hatte Voltaire 
vorausgeſehen, ſonſt hätte er nicht den auswärtigen Druckort 
gewählt. „Ich habe,“ ſchrieb er, „in meinem Gedicht allzuſehr 
den Geiſt des Friedens und der Duldung in Sachen der Religion 
empfohlen, ich habe dem römiſchen Hofe zu viel Wahrheiten ge⸗ 
ſagt, ich habe zu wenig Galle gegen die Reformirten geſpritzt, 
um hoffen zu können, daß man mir erlauben würde, in meinem 
Vaterlande ein Gedicht zum Lobe des größten Königs drucken zu 
laſſen, den dieſes Vaterland jemals gehabt hat.“ Jetzt, da ſogar 
die Genehmigung zum Verkaufe des Gedichts verſagt wurde, 
machte Voltaire die holländiſche Ausgabe ſammt der Subſcription 
rückgängig und leitete einen geheimen Druck in Frankreich ſelber, 
nämlich in Rouen, ein, wo die Freunde, der Parlamentsrath 
Cideville und der Präſident de Bernieres, im behülflich ſein und 
zugleich ſeinem eigenen Aufenthalt am Druckorte zum Vorwande 
dienen konnten. So wurde im Winter 1723 auf 24 das Gedicht 
in Rouen gedruckt, ſofort in Paris eingeſchwärzt und insgeheim 
verkauft. 

Es hatte den Reiz der verbotenen Waare nicht nöthig, um 
allgemein geleſen zu werden und großes Aufſehen zu erregen. 
Es füllte eine Lücke in der franzöſiſchen Literatur, der ein claſ⸗ 
ſiſches Epos bis dahin gefehlt hatte. Das goldene Zeitalter 
Ludwig's XIV. hatte das claſſiſche Drama geſchaffen, auch im 
Fache der Lyrik, beſonders nach der didaktiſchen und ſatiriſchen 
Seite, Muſter aufgeſtellt; aber die epiſchen Verſuche, deren einem 
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wir bald ſelbſt noch begegnen werden, waren ſo unvollkommen 
ausgefallen, daß ſich zuletzt in Frankreich ſelbſt die Meinung 
bildete, die Franzoſen könnten kein Epos machen. Um ſo an⸗ 
genehmer war man überraſcht, nun doch noch eins zu erhalten, 
das ganz nach dem Herzen der Nation und der Zeit war. 
Friedrich der Große, der noch als Kronprinz eine Vorrede dazu 
ſchrieb, ſprach nur die Meinung der Zeitgenoſſen aus, wenn er 


darin Homer wie Virgil übertroffen fand. Und neben dem 


literariſchen hatte das Voltaire'ſche Gedicht überdieß noch ein 
patriotiſches Verdienſt. Es war aus der vaterländiſchen Ge⸗ 
ſchichte, und zwar aus deren nächſter, lebendiger Vergangenheit 
genommen und verherrlichte in ſeinem Helden, dem Friedens⸗ 
ſtifter nach den langen Religions⸗ und Bürgerkriegen, die religiöſe 
Toleranz, die ſeine Enkel und Nachfolger, zum unberechenbaren 
Schaden des gemeinen Weſens, nur gar zu ſehr außer Acht ge⸗ 
laſſen hatten. Der modern⸗hiſtoriſche Charakter des Stoffes 
ſchien das im Epos herkömmliche Wunderbare auszuſchließen; 
urtheilte doch Voltaire in der Abhandlung von der epiſchen 
Poeſie, die er ſpäter der Henriade angehängt hat, ſchon in Bezug 
auf Lucan, es wäre lächerlich geweſen, wenn er ſſeinen Cäſar 
auf der pharſaliſchen Ebene durch Iris hätte das Schwert bringen 
oder Venus auf einer goldenen Wolke zu ſeinem Beiſtand herab⸗ 
kommen laſſen. Die katholiſchen Kirchenheiligen aber, die St. 
Dionyſius, Rochus, Genovefa, verwies er in die Legende, und 
von „den Hörnern und Schwänzen der Teufel“ urtheilte er, ſie 
ſeien nicht einmal mehr zum Spaße gut. Allein er hielt es 
auch für einen Irrthum, zu meinen, daß dieſe Einmiſchung 
höherer Weſen dem Epos weſentlich ſei. Darum habe er in 
dem ſeinigen „keine Fiction angewendet, die nicht ein deutliches 
Bild der Wahrheit wäre“, d. h. die nicht Allegorie wäre. 
Dieß iſt im Grunde ſelbſt ſein heiliger Ludwig, der dynaſtiſch⸗ 
nationale Schutzpatron ſeines Helden; alle übrigen höheren 
Mächte, und zwar die eigentlich treibenden, ſind es offenbar. 
An ihrer Spitze ſteht, gleichſam die Juno und Alecto der Aeneis 
in einer Perſon, die Zwietracht mit den Schlangen und den 
Fackeln, verbündet mit der im Vatican hauſenden Politik, der 
Tochter des Intereſſes und der Ehrſucht; ihr gehen der Stolz, 
der Verrath und die Wuth voran; ſie ruft den Fanatismus 


Voltaire und der Hof. 27 


aus der Hölle herauf; in der Schlacht ſtehen ihr der Dämon 
des Kriegs und der blaſſe blutige Tod zur Seite. Aber auch 
der Hof Amor's, „des gefährlichen Kindes“, iſt ebenſo allegoriſch 
zuſammengeſetzt. Da findet ſich am Eingang die ſchmeichleriſche 
Hoffnung und die weichliche Wolluſt auf dem Raſen gelagert; 
im Inneren die düſtere Eiferſucht mit dem fahlen Teint und 
ſchwankenden Tritt, vom Verdacht geleitet u. ſ. f. — eine klap⸗ 
pernde Maſchinerie, die uns verſcheucht, die aber den Zeitgenoſſen 
ebenſowenig zuwider war, als franzöfiſchen oder franzöſiſch ge⸗ 
bildeten Ohren der klappernde Alexandriner, der uns andere den 
Wellenſchlag des Hexameters, die Muſik der Stanze ſo ſchmerz⸗ 
lich vermiſſen läßt. 

Doch das ſind viel ſpätere Ueberlegungen, die den Erfolg 
der Henriade in ihrer Zeit nicht beeinträchtigen konnten. Da⸗ 
gegen ſchien in Voltaire's dramatiſchen Erfolgen eine Stockung 
eintreten zu wollen. Das neue Trauerſpiel Mariamne, aus der 
Geſchichte Herodes des Großen, das er zum Theil aus Trümmern 
der geſcheiterten Artemire zuſammengefügt hatte, wurde bei der 
Aufführung im März 1724 beinahe ausgeziſcht. Indeß mit ge⸗ 
wohnter Raſchheit begriff der gelehrige Dichter, worin er gegen 
den Geſchmack ſeines Publicums verſtoßen hatte, und arbeitete 
ſein Stück ſo rüſtig um, daß es fünf Wochen nach der ver⸗ 
unglückten erſten Aufführung wiederholt werden konnte, und nun 
allgemeinen Beifall fand. 

Unterdeſſen war das Jahr zuvor Ludwig XV. mündig ge⸗ 
worden, für den jedoch nach dem bald darauf erfolgten Tod des 
Herzogs von Orleans der Herzog von Bourbon als erſter Miniſter 
die Regierung führte. Es war ein Fund für Voltaire, daß er 
in den Bädern von Forges, wo er ſich mit dem ihm befreundeten 
Herzog von Richelieu aufhielt, die Maitreſſe des Premierminiſters, 
Madame de Prie, kennen lernte; es mit dieſen Damen zu halten, 
blieb lebenslänglich ſeine Politik. Unter ihrer Protection wohnte 
er im September 1725 der Vermählung des jungen Königs mit 
Maria Lescinska bei, ſah ſeine Dramen vor dem Hofe mit 
Beifall aufgeführt, wurde der neuen Königin vorgeſtellt und von 
ihr, wie ſchon früher vom König, mit einer Penſion aus ihrer 
Caſſette bedacht. Auch ihren Vater, den Exkönig von Polen, 
lernte er bei dieſer Veranlaſſung kennen, mit dem er in ſpäteren 
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Jahren in Luneville in noch genauere Beziehung treten ſollte. 
Durch ſolche Hofgunſt glaubte ſich Voltaire, mit 31 Jahren in 
der Fülle ſeiner Kraft, zugleich auf der Leiter, um den Gipfel 
ſeiner Wünſche zu erklimmen; aber es war auch hier dafür 
geſorgt, daß die Bäume nicht in den Himmel wuchſen. 

Es galt um dieſe Zeit in Frankreich, wie etwas ſpäter in 
Deutſchland, den Kampf des Talents, des Dichters insbeſondere, 
um ſeine Stellung in der Geſellſchaft. Dabei ſind zwei Seiten 
zu unterſcheiden: die der materiellen Exiſtenz und die der mora⸗ 
liſchen Geltung, und es iſt merkwürdig, zu beobachten, wie ver⸗ 
ſchieden der Kampf bei den beiden Nachbarvölkern aufgenommen 

und geführt worden iſt. Wenn wir als die Träger dieſes Kampfes, 
nicht die einzigen, verſteht ſich, aber die hervorragendſten, in 
Frankreich Voltaire und Jean Jacques Rouſſeau finden, ſo 
dürfen wir für Deutſchland als ſolche erſt Klopſtock, dann Goethe 
und Schiller bezeichnen. | | 

Was die ökonomiſche Seite betrifft, fo war im vorigen 

Jahrhundert am wenigſten in Deutſchland ſchon die Zeit ge⸗ 
kommen, wo der Dichter ſich auf den Ertrag ſeiner Arbeiten 
als eine hinlänglich breite und ſichere Grundlage ſtellen konnte: 
Klopſtock konnte die Gnadengehalte des Königs von Dänemark 
und des Markgrafen von Baden, Goethe ſeine Weimariſche 
Miniſterbeſoldung, Schiller, nach dem Geſchenk des Herzogs von 
Auguſtenburg und des Grafen Schimmelmann, die Penſion des 

- Herzogs Carl Auguſt nicht entbehren. Und auch {ſo bedurften 
dieſe Männer all ihrer Einfachheit und Genügſamkeit, um mit 
dem auch nach Hinzurechnung des Ertrages ihrer Schriften immer 
noch ſchmalen Einkommen anſtändig auszureichen. Auf ſolche 
Genügſamkeit nun war Voltaire durchaus nicht eingerichtet. 
Er hielt das Genie des gleichen Maßes nicht blos von Achtung, 
ſondern auch von Genuß werth, wie die Geburt, und ſuchte 
etwas darin, ſich auch in Bezug auf die Mittel des Genuſſes den 
Großen und Vornehmen gleichzuſtellen. Aber dieſe Mittel ſich zu 
verſchaffen, reichte auch ihm als Werkzeug ſein Genie nicht aus; 
ſeine Schriften allein hätten ihn nie zu dem reichen Manne 
gemacht, der er werden wollte; dazu bedurfte er neben den kleinen 
Gnadengehalten noch Finanzſpeculationen, und zu dieſen konnte 
er ohne die Protection mächtiger Gönner nicht gelangen. Das 
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gab bereits ſeinen Verhältniſſen zu dieſen Mächtigen einen ganz 
anderen Charakter, als wir auf deutſcher Seite finden. Aber 
auch die größere Vertraulichkeit mit dieſen der Mehrzahl nach 
keineswegs würdigen Herren zog den franzöſiſchen Dichter herab, 
ſtatt ihn zu heben. Voltaire konnte ſich einem Cardinal Dubois, 
einem Herzog von Richelieu oder Sully nicht mit der ſittlichen 
Würde gegenüberſtellen, wie Klopſtock dem Grafen Bernſtorff, 
wie Goethe und Schiller dem Herzog von Weimar. Weil ihm 
ſolche Entwürdigung zuwider war, gedachte Rouſſeau ſich mit 
der Achtung zu begnügen und ſich auf ein Mindeſtes von Genuß 
und Genußmitteln zu beſchränken; er ſtellte ſich der nach Glanz 
und Wohlleben jagenden Geſellſchaft mit dem Stolze der ſprö⸗ 
deſten Selbſtgenügſamkeit entgegen. Dort Ariſtipp, hier Diogenes; 
zwiſchen beiden Aeußerſten ſuchten unſere deutſchen Dichter durch 
genügſame Würde auf der einen, anſtändige Fügſamkeit auf der 
anderen Seite einen beſcheidenen Mittelweg zu finden. Vor 14 
Jahren iſt in Paris eine Schrift über „die Rolle der Stock⸗ 
ſchläge in der Literargeſchichte“ erſchienen; auch in der deutſchen 
haben ſie ihre Rolle geſpielt, doch mehr nur auf der Seite, wo 
die Literatur an die Publiciſtik grenzt; in dem heiligen Raum 
unſerer eigentlich claſſiſchen Literatur findet ſich zu Scenen, wie 
wir ſie theils ſchon erzählt haben, theils zu erzählen im Be⸗ 
griffe ſind, kein Seitenſtück. | | 

Eines Abends im December 1725 traf im Opernhauſe der 
Chevalier de Rohan⸗Chabot, der Sproſſe eines hohen Hauſes 
und Feldmarſchall ohne im Felde geweſen zu ſein, mit Voltaire 
zuſammen. Eine Rede von dieſem mochte ihm mißfallen haben, 
genug, er fragte höhniſch: Herr Voltaire, Herr Arouet, wie 
heißen Sie? Voltaire antwortete für dießmal noch gemäßigt, 
und die Sache kam nicht weiter. Zwei Tage darauf begegnen 
ſich beide wieder in der Komödie, in Gegenwart der Schau⸗ 
ſpielerin Lecouvreur; und vielleicht um vor dieſer ſeinen Witz 
leuchten zu laſſen, wiederholte der Chevalier ſeine Frage. Jetzt 
lautete Voltaire's Antwort dahin, daß er zwar keinen großen 
Namen mit ſich ſchleppe, aber dem Ehre zu machen wiſſe, den 


er führe; worauf der Chevalier ſeinen Stock aufhob, Voltaire 


an ſeinen Degen griff, die Schauſpielerin aber mit einer wohl⸗ 
angebrachten Ohnmacht der Scene ein Ende machte. Nach 
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einigen Tagen ſaß der Dichter, wie öfter, als Gaſt des Herzogs 
von Sully beim Diner. Erſcheint ein Bedienter, Herr von 
Voltaire möchte hinauskommen, es erwarte ihn jemand am 
Thore des Hotels. Unten findet er einen Fiacre mit zwei 
Männern, die ihn erſuchen, auf den Kutſchenſchlag zu treten, 
dann ihn am Kleide packen und einen Hagel von Stockſchlägen 
auf ſeine Schultern niederfallen laſſen; während der Chevalier, 
in einem zweiten Wagen, wie er ſelbſt ſich nachher rühmte, 
„die Arbeiter commandirte,“ ihnen übrigens doch empfahl, den 
Kopf nicht zu treffen. Der Geſchlagene rannte in das Hotel 
zurück und forderte den Herzog auf, mit ihm zum Commiſſar 
zu gehen und die Sache protokollariſch aufnehmen zu laſſen; 
aber der Herzog verweigerte es. Offenbar traf ihn die Be⸗ 
ſchimpfung mit, da ein Gaſt von ſeiner Tafel weggeholt und 
vor ſeiner Pforte mißhandelt worden war, und ein Gaſt, mit 
dem er ſeit zehn Jahren auf dem Fuße der Freundſchaft verkehrt, 
und der ihm ſeine Gaſtfreundſchaft durch die dichteriſche Verherr⸗ 
lichung ſeines Ahnherrn glänzend vergolten hatte. Aber die 
Rohans waren ein mächtiges, weitverzweigtes Adelsgeſchlecht, 
und der Dichter doch nur ein Bürgerlicher. Daß ein ſolcher, 
wenn er zu vorlaut werde, eine derartige Züchtigung hinzunehmen 
habe, zeigte ſich noch als allgemeine Vorſtellung. Der Prinz 
von Conti, von dem uns noch lobpreiſende Verſe auf Voltaire's 
erſte Tragödie erhalten ſind, urtheilte, die Schläge ſeien ſchlecht 
gegeben, aber wohl empfangen; der Biſchof von Blois, ein An⸗ 
gehöriger der Voltaire ſo befreundeten Familie Caumartin, ließ 
die Aeußerung hören: wir wären übel daran, wenn die Poeten 
keine Schultern hätten. Ein Tagbuchſchreiber der Zeit berichtet: 


„Der arme Geſchlagene zeigt ſich ſo oft als möglich bei Hof 


und in der Stadt, aber Niemand bedauert ihn, und die er für 
ſeine Freunde hielt, haben ihm den Rücken gewendet.“ Ins⸗ 
beſondere rief er vergebens Madame de Prie und durch ſie den 
Herzog von Bourbon an: wenn er ſich nicht ſelbſt half, war 
ihm nicht zu helfen. 

Niemand wird erwarten, daß Voltaire ein Held geweſen ſei. 
Selbſt ſeine Freunde trauten ihm wohl moraliſchen, aber wenig 
phyſiſchen Muth zu. Doch reizbar war er im höchſten Grade, 
und ſo dürfen wir nicht zweifeln, daß es ihm mit den Schritten, 
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ſeine Ehre durch ein Duell herzuſtellen, zunächſt völliger Ernſt 
geweſen iſt. Er übte ſich im Fechten. Er ging mit Gardiſten 
und Raufbolden um. Die Familie Rohan wurde beſorgt, die 
Polizei aufmerkſam; man hielt ihn für fähig, einen tollen Streich 
zu machen. Das Beſte war, man nahm ihn feſt. Das geſchah 
denn auch auf Andringen der hohen Familie in der Nacht des 
17. April 1726. Die Baſtille kannte Voltaire ſhon, und wurde 
da auch jetzt mit aller möglichen Rückſicht behandelt. Er ſpeiſte 
an der Tafel des Gouverneurs und durfte Beſuche empfangen. 
Man wollte ihn auch nicht lange da behalten; freilich auch im 
Lande nicht. Er ſollte bis auf Weiteres einen Ausflug über den 
Canal machen, wozu er ſelbſt ſich erboten hatte. Aus dem Lande 
der geheimen Verhaftsbefehle und der Willkür verlangte es ihn, 
in das Land des Geſetzes und der Freiheit zu kommen. Am 
2. Mai lief das Decret ſeiner Freilaſſung ein; aber man wollte 
Gewißheit haben, daß er den franzöſiſchen Boden räumte. Er 
durfte von ſeinen Freunden in Paris Abſchied nehmen, aber der 
Kerkermeiſter begleitete ihn bis zu ſeiner Einſchiffung in Calais. 

Was Voltaire hernach an Thieriot von einer Reiſe ſchrieb, 
die er, kaum in England angekommen, im tiefſten Geheimniß 
wieder nach Paris gemacht, halte ich für eine Myſtification. 
Wenn er dabei gerathen fand, ſich ſo verſteckt zu halten, daß 
ſelbſt ſeine vertrauteſten Freunde von ſeiner Anweſenheit nichts 
erfuhren, konnte er unmöglich hoffen, was doch die Abſicht ge⸗ 
weſen ſein ſoll, ſeinen Feind zu treffen; die Reiſe wäre eine bloße 
Komödie geweſen. Dieſe ſpielte er aber leichter durch Thieriot: 
der ſollte in Paris ausſprengen, Voltaire ſei dageweſen, d. h. er 
habe zur Rettung ſeiner Ehre alles Mögliche und ſelbſt das 
Unmögliche gethan. 
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Um die Mitte des Mai 1726 landete Voltaire in England, 
und obwohl er bereits im zweiunddreißigſten Lebensjahre ſtand, 
ſo ſind es doch die nahezu drei Jahre ſeines engliſchen Aufent⸗ 
halts, die den Jüngling erſt vollends zum Manne reiften. In 
gewiſſem Sinne freilich hat Voltaire dieſe Reife nie erreicht; 
ſelbſt noch im Greiſenalter überraſcht er uns nicht blos durch 
leidenſchaftliche Ausbrüche, ſondern auch durch poſſenhafte Sprünge, 
die wir kaum der Jugend verzeihen können; ſtillen Ernſt, ruhige 
Würde hat er nie gekannt. Für jetzt aber trat ihm doch in 
England eine neue Welt entgegen, von ſo gediegenen Stoffen in 
ſo großartigen Verhältniſſen aufgeführt, daß er ſich ihr gegen⸗ 
über zuſammennehmen, daß er alle ſeine Geiſteskraft aufbieten 
mußte, um das Gegebene erſt aufzufaſſen und dann zu ver⸗ 
arbeiten. 

In Staat und Kirche, Geſellſchaft und Wiſſenſchaft fand er 
Alles anders, Vieles beſſer als daheim. Beſchämend und doch 
wieder erhebend war für ihn, im friſchen Gefühle der ſchnöden 
Mißhandlung, die ihn aus der Heimath getrieben hatte, das hohe 
Anſehen, deſſen er in England bedeutende Schriftſteller genießen 
ſah. Der wenige Jahre vorher verſtorbene Addiſon hatte ſich 
vom Herausgeber einer Zeitſchrift zum Miniſter emporgeſchwungen; 
der Satiriker Swift, der engliſche Rabelais, wie ihn Voltaire 
nannte, war, außer ſeiner kirchlichen Stellung, auch als politiſcher 
Parteimann hoch angeſehen; und Pope, der correcteſte der Dichter 
und beſtbelohnte der Homer⸗Ueberſetzer, lebte in ſeinem Landhauſe 
Twickenham mit ſeinen hochadeligen Gutsnachbarn auf gleichem 
Fuße. Schon ein Menſchenalter früher war Locke, der Philo- 
ſoph, der, mit Bekämpfung der Lehre von angeborenen Ideen, 
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alle menſchliche Erkenntniß auf äußere und innere Erfahrung 
zurückgeführt hatte, neben allerhand hohen Staatsämtern, die er 
bekleidete, auch Urheber einer Verfaſſung für die Provinz Carolina 
in Amerika geworden. Eben während Voltaire's Aufenthalt in 
England aber ſtarb Iſaak Newton, und die dankbare Nation 
bereitete dem Entdecker des Weltgeſetzes der Gravitation ein Grab 
in der Weſtminſterabtei. Seine und Locke's Schriften bildeten 
denn auch einen Hauptgegenſtand von Voltaire's Studium wäh⸗ 
rend dieſer Zeit, und er iſt von da an der eifrigſte Verkündiger 
der Newton'ſchen Naturlehre wie der Locke'ſchen Erkenntnißlehre 
geblieben. | 
Im Fache der Theologie war, als Voltaire nach England 
kam, der durch Collins angeregte Streit über die Weiſſagungen 
des Alten Teſtaments noch in vollem Gange, und eben während 
jener Jahre erſchienen nach einander des wunderlichen Woolſton 
ſechs Flugſchriften über die Wunder des Erlöſers, von denen, 
wie Voltaire erzählt, in kürzeſter Zeit drei Auflagen in England 
verkauft und ganze Ballen nach Amerika verſandt wurden. Hatte 
Collins die Beweiskraft der altteſtamentlichen Weiſſagungen für 
die Wahrheit des Chriſtenthums geleugnet, ſo ſuchte Woolſton 
zu beweiſen, daß ſämmtliche Wundergeſchichten des neuen Teſta⸗ 
ments, die Erzählungen von der Auferſtehung Jeſu mit einge⸗ 
rechnet, weil ſie, als wirkliche Geſchichten gefaßt, nur Wider⸗ 
ſprüche, Unmöglichkeiten und Ungereimtheiten enthielten, noth⸗ 
wendig allegoriſch erklärt werden müßten; d. h. dieſe Geſchichten 
ſeien nie wirklich ſo vorgefallen, ſondern von den Evangeliſten 
nur erzählt, um geiſtliche Wahrheiten damit vorzubilden. Auf 
dem Felde des religiöſen Lebens waren die verſchiedenen Secten, 
die in England ruhig neben einander beſtanden, der thatſächliche 
Beweis für die Verkehrtheit der franzöſiſchen Regierungsmaxime, 
neben der Staatsreligion keine andere dulden zu wollen. 5 
Wie fleißig Voltaire die Schriften der engliſchen Dichter, 
die philoſophiſchen Lehrgedichte Pope's, die ſatiriſch⸗phantaſtiſchen 
Erzählungen Swift's, auch die engliſchen Dramen jener Zeit da⸗ 
mals ſtudirte, erhellt daraus, daß er ſie ſpäter verſchiedentlich 
nachgeahmt hat. Aber auch den in Frankreich noch beinahe un⸗ 
bekannten Shakeſpeare machte er zum Gegenſtande ſeines Studiums. 
Jun „wie er einerſeits zu viel offenen Sinn für Poeſie beſaß, 
3 85 
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um ſich dem Großen und Gewaltigen in dem engliſchen Drama⸗ 
tiker ganz zu verſchließen, ſo war er andererſeits zu feſt in die 
nationalen Schranken des franzöſiſchen Dramas gebannt, um 
ſich nicht zuletzt doch von ihm als einem fremdartigen Weſen 
abgeſtoßen zu fühlen. 

Wie immer übrigens, ſo war auch jetzt Voltaire's Thätig⸗ 
keit nicht auf Bücher beſchränkt. Er ſuchte die Nation kennen 
zu lernen, und das konnte er nur in der Geſellſchaft. Dabei 
kam es ihm zu Statten, daß Lord Bolingbroke, der einſt in 
Frankreich, wie jetzt Voltaire in England, als Verbannter gelebt 
hatte, ſeit drei Jahren wieder in ſeiner Heimath war und den 
Bekannten von la Source ſowohl in ſeinem Hotel in London 
als auf ſeinem Landſitze in Dawley freundlich aufnahm. Vol⸗ 
taire machte gleicherweiſe mit Whigs und Tories, mit Dichtern 
und Philoſophen, Parlamentsrednern und Quäkern Bekannt⸗ 
ſchaft. Dabei hielt er ſich wie daheim abwechſelnd in der Haupt⸗ 
ſtadt und auf dem Lande auf. Sein Lieblingsſitz war Wands⸗ 
worth, das Gut eines reichen und gebildeten Kaufmanns, Falkener 


mit Namen, deſſen Bekanntſchaft er gemacht hatte, und dem er 


ſpäter ſeine Zaire widmete. Hier hielt er ſich insbeſondere bald 
nach ſeiner Ankunft in England ſo lange auf, bis er des Eng⸗ 
liſchen vollkommen mächtig war, das er fortan mit Leichtigkeit 
ſowohl ſprach als ſchrieb. Es iſt eine echt Voltaire'ſche Scene, 
wie ihn einmal auf der Straße das Volk als Franzoſen erkennt 
und zu verhöhnen anfängt, wie er ſich da auf einen Eckſtein 
ſchwingt und die Leute im beſten Engliſch mit den Worten be⸗ 
ſänftigt, die ihm in gewiſſem Sinne ſogar Ernſt waren: „Brave 
Engländer, bin ich nicht ſchon unglücklich genug, daß ich nicht 
unter euch geboren bin?“ 

Neben ſeinen engliſchen Studien vergaß jedoch Voltaire ſeine 
eigenen Arbeiten nicht. Wie ihm eben die Beobachtungen, die 
er in dem fremden Lande machte, zu einer ſolchen den Stoff 
gaben, werden wir ſpäter finden. Sein epiſches Gedicht über 
Heinrich IV. hatte er noch in Frankreich mit einem zehnten 
Geſange vermehrt; jetzt gedachte er, ſein Vaterland, wo dieſes 
vaterländiſche Gedicht nur insgeheim hatte gedruckt und verkauft 
werden können, dadurch zu beſchämen, daß er es in der Fremde 
öffentlich und mit Glanz erſcheinen ließ. Er eröffnete für die 
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Henriade, wie er das Gedicht nun betitelte, eine Subſcription, 
bei der die königliche Familie von England ſich an die Spitze 
ſtellte, die ſämmtliche Ariſtokratie ſich betheiligte, und die fremde 
Königin nahm die Zueignung an, die daheim, bei dem Abkömm⸗ 
ling Heinrich's IV., nicht anzubringen geweſen war. Doch auch 
in dem Gedichte ſelbſt hatte der Dichter, außer der ſchon er⸗ 
wähnten Vermehrung und vielen einzelnen Verbeſſerungen, eine 
eingreifende Aenderung vorgenommen. Neben Aeneas Heinrich 
ſtand in dem urſprünglichen Gedichte, wie es in Frankreich ge⸗ 
druckt war, als treuer Achates, der Geſchichte und mehr noch der 
Volksſage gemäß, Sully; aber deſſen Abkömmling ſchien durch 
ſein pflichtvergeſſenes Benehmen gegen den Dichter auch für ſeinen 
Ahnherrn jeden Anſpruch auf eine ſolche Verherrlichung verwirkt 
zu haben. Alſo wurde dieſer aus ſeiner Stelle geworfen und 
ſtatt ſeiner als Vertrauter des Helden — geſchickt, denn er war 
es gleichfalls — Dupleſſis⸗Mornay eingeſetzt. Ob die geſchicht⸗ 
lichen und äſthetiſchen Gründe, die Voltaire dafür geltend macht, 
ausreichen, eine Aenderung zu rechtfertigen, die ihre Veranlaſſung 
doch nur in einer perſönlichen Mißhelligkeit hatte, mag dahin⸗ 
geſtellt bleiben; in dem Kampfe des Dichters um ſeine geſellige 
Stellung war es jedenfalls ein gewaltiger Schlag, den das Genie 
dem hochmüthigen Geburtsadel verſetzte. 

Doch während Voltaire die Abtrünnigkeit eines hochſtehenden 
Bekannten ſo ſchonungslos beſtrafte, übte er gegen die Untreue 


eines von ihm abhängigen Freundes eine Milde, die wir nicht 


nbemerkt laſſen dürfen. Die neue engliſche Ausgabe der Hen⸗ 
- riade hatte auch in Frankreich Subſcribenten, d. h. Pränume⸗ 
\ ranten, gefunden, und mit dem Einzuge dieſer Gelder war Thieriot 
beauftragt. Dieſer Freund von der Schreibſtube her war ein 
Mann von allerlei Talenten, angenehm und bequem im Umgang, 
aber auch bequem fiir fic ſelbſt. Wiederholt ſuchte ihm Vol⸗ 
taire Anſtellungen zu verſchaffen; aber er ſelbſt wußte immer 
wieder die Verſorgung zu hintertreiben, die ihn zur Thätigkeit 
genöthigt haben würde, und die liebte er nicht. Sein Element 
war das literariſche Paraſitenleben, wie es im damaligen Paris 
im Schwange war, und wie es uns Diderot in ſeinem Neffen 
Rameau's in ſo unnachahmlicher Weiſe geſchildert hat. Thieriot 
war ein höherer Rameau's Neffe, etwas anſtändiger, aber auch 
ef 


1 1 EA 
enk 2 DV. — - 
— IGG ye ere ea tte IE Sts Ph Pars 


r FS CI > OT A, 97 mae nos 


36 Il. Angefangene Arbeiten. 


lange nicht ſo genialiſch wie dieſer. Für Voltaire war er aller⸗ 
dings in mehr als Einem Betrachte ſehr bequem. Er war ſein 
Commiſſionär, ſeine Lobtrompete, ſein Sprachrohr, kurz, was 
man haben wollte. Galt es, ein Witzwort, ein neues Gedicht 
von Voltaire unter die Leute zu bringen: Thieriot hatte ein 
fabelhaftes Gedächtniß und ſagte es in allen Geſellſchaften her. 
Sollte ein Gerücht in Umlauf geſetzt werden, wahr oder falſch, 
gleichviel: Thieriot colportirte es in der ganzen Stadt. Dafür 
war denn auch die Börſe des Freundes für ihn jederzeit offen. 
Nur zu ſeinem Caſſier hätte dieſer ihn nicht machen ſollen. Denn 
Thieriot ging in die Meſſe, wenigſtens an Pfingſten. Und ſo 
wurden ihm in der That während der Pfingſtmeſſe die 80 oder 
100 Louisd'or Pränumerationsgelder für die Henriade aus dem 
Schranke heraus geſtohlen. Voltaire wußte gar wohl, woran 
er war; aber er begnügte ſich, dem Sünder auf ſeine Anzeige 
zu erwidern: „Dieſer Zufall, mein Freund, kann Ihnen den 
Beſuch der Meſſe verleiden; aber mich darf er nicht verhindern, 
Sie immer zu lieben und Ihnen für Ihre Bemühungen zu 
danken.“ 

Neben der Vollendung ſeines epiſchen Gedichtes und den 
Aufzeichnungen über England ſelbſt fallen in Voltaire's engliſchen 
Aufenthalt auch noch die Anfänge eines Geſchichtswerkes und 


eines Dramas. Das letztere: Brutus, der ältere dieſes Namens, 


war ihm unter den Eindrücken eines freien Staatslebens auf der 
einen und dem Studium von Shakeſpeare's Julius Cäſar und 
Addiſon's Cato auf der anderen Seite entſtanden; das hiſtoriſche 
Werk iſt die Geſchichte Carl's XII. von Schweden. Es iſt be⸗ 
zeichnend für das Poetiſche in Voltaire's Natur, daß es immer 
wieder lebensvolle mündliche Erzählungen von merkwürdigen 
Perſonen waren, die ihn anregten, ſie zu Gegenſtänden poetiſcher 
oder hiſtoriſcher Darſtellungen zu machen; ſo früher die Anek⸗ 
doten des Herrn von Caumartin in St. Ange von Heinrich IV. 
und Ludwig XIV., ſo jetzt das, was ein gewiſſer Fabrice, den 
er in England kennen lernte, und der mehrere Jahre in der Nähe 
Carl's XII. während ſeines Aufenthalts in der Türkei geweſen 
war, ihm von dem merkwürdigen Schwedenkönig erzählte. Der 
Mann und ſeine Abenteuer waren ganz geeignet, zur Darſtellung 
zu reizen, und ſo wurde ſeine Geſchichte, während die Arbeit über 
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Ludwig XIV. und ſein Zeitalter von längerem Athem war, der 
Erſtling der hiſtoriſchen Schriften Voltaire's. 

Doch kam ſie in England nicht mehr zum Abſchluß, von 
wo ſich nach beinahe dreijähriger Abweſenheit Voltaire doch endlich 
wieder in die Heimath zurückſehnte. Im März 1729 erhielt er 
die Erlaubniß zur Rückkehr, doch mit der Weiſung, ſich vorerſt 
in St. Germain aufzuhalten; wovon jedoch nach einigen Wochen 
abgeſehen wurde. Während ſeiner Landesabweſenheit war ſeine 
Schweſter, Madame Mignot, geſtorben, zu ſeinem lebhaften 
Schmerze; denn je ferner ihm der fanatiſche Bruder ſtand, deſto 
mehr hatte er der einzigen Schweſter ſeine Neigung zugewendet, 
die er, wie wir finden werden, auch auf ihre hinterlaſſenen Kinder 
übertrug. Der Erbſchaftsproceß mit dem Bruder ſcheint um 
dieſe Zeit zu Ende geweſen zu ſein, und da Voltaire aus Eng⸗ 
land den Ertrag der Subſcription auf die Henriade mitbrachte, 
ſo ſuchte er nun eine Gelegenheit, dieſe Gelder gewinnbringend 
anzulegen. Erſt war es eine Lotterie, die der Generalcontroleur 
der Finanzen eröffnete; in der Folge Armeelieferungen, Korn⸗ 
aufkäufe und Seehandel, wobei er ſich betheiligte, und in der 
Regel mit Glück. Ueber ſeine Denkart in dieſen Dingen hat er 
ſich ſpater in einer autobiographiſchen Aufzeichnung offen aus⸗ 
geſprochen. „Man fragt mich,“ ſagt er hier, „durch welche Kunſt 
ich dahin gelangt ſei, wie ein Generalpächter zu leben; es mag 
gut ſein, es zu ſagen, damit mein Beiſpiel Anderen diene. Ich 
habe ſo viele Männer der Literatur arm und verachtet geſehen, 
daß ich ſeit Langem beſchloſſen hatte, ihre Zahl nicht zu ver⸗ 
mehren. Man muß in Frankreich Amboß oder Hammer ſein; 
ich war als Amboß geboren. Ein ſchmales Erbtheil wird täglich 
ſchmäler, weil Alles mit der Zeit theurer wird, und weil oft 
auch die Regierung Renten und Gelder antaſtet. Man muß auf⸗ 
merkſam ſein auf alle Operationen, die ein ſtets verſchuldetes 
und ſchwankendes Miniſterium in den Staatsfinanzen macht. 
Es iſt immer eine, aus der ein Privatmann Vortheil ziehen 
kann, ohne Jemandem dafür verbindlich zu werden; und nichts 
iſt ſo angenehm, als ſeinen Wohlſtand ſelbſt zu gründen. Der 
erſte Schritt koſtet einige Mühe, die weiteren find leicht. Man 
muß in der Jugend haushälteriſch ſein, ſo findet ſich im Alter 
ein Fonds, über den man ſich ſelbſt verwundert. Das iſt die 
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Zeit, wo man des Vermögens am meiſten bedarf, wo ich mich 
deſſelben erfreue; und nachdem ich bei Königen gelebt, habe ich 
mich ſelbſt daheim zum Könige gemacht, trotz ungeheurer Ver⸗ 
luſte.“ So Voltaire in viel ſpäterer Zeit. 
Mittlerweile indeß war er auch beſchäftigt, die aus England 
mitgebrachten Arbeiten zu vollenden und an's Licht zu bringen. 
Die Tragödie Brutus wollte nicht ziehen; mit der Weſchichte 
Carl's XII. verurſachte ihm die Schwäche der franzöſiſchen Regie⸗ 
rung unnöthigen Verdruß. Die bereits ertheilte Druckerlaubniß 
wurde zurückgezogen, weil in dem Buche der Gegner des Schweden⸗ 
königs, Auguſt, der Kurfürſt von Sachſen und König von Polen, 
dem man Rückſichten ſchuldig zu ſein glaubte, in Schatten geſtellt 
war. Voltaire mußte die Geſchichte Carl's XII., wie einſt die 
Henriade, heimlich drucken und in Paris einſchwärzen laſſen. 
Auch dießmal übrigens ſchadete das Verbot der Verbreitung und 
dem Erfolge des Werkes nicht. Es feſſelte zunächſt durch ſeine 
Form. Die Einwendungen gegen manche Stücke des Inhalts 
kamen nach. Die gelehrte Geſchichtſchreibung ſchüttelte den Kopf. 
Unſer Schloſſer urtheilt, Voltaire's Geſchichte Carl's XII. ſei 
nicht viel beſſer als ein Roman. Und trotz dem Zeugniß, das 
ſich der Verfaſſer ſpäter von dem Exkönig Stanislas, dem Schütz⸗ 
ling ſeines Helden, ausſtellen ließ, daß in dem Buche Alles wahr 
und in Ordnung ſei, wird jenem Urtheile ſchwerlich viel 
abzudingen ſein. Schiller bekannte ſich von dem Charles XII. 
entzückt, der das Intereſſe einer Robinſonade mit dem philo⸗ 
ſophiſchen Geiſte und der kräftigen Schreibart des Siecle de Louis 
XIV. verbinde. Freilich, wenn er in Voltaire's Carl eine er⸗ 
ſtaunliche Aehnlichkeit mit dem Alexander des Curtius findet, 
ſo iſt das eben auch kein ſtreng hiſtoriſcher Alexander. Am Ende 
ſagt Schiller damit nicht mehr als der franzöſiſche Kritiker 
(Villemain), der das Werk ein Meiſterſtück der Erzählungskunſt 
nennt. Das aber war es gerade, was man damals brauchte. 
Gelehrte, gründliche Geſchichtswerke, ehrwürdige Folianten und 
Quartanten hatte man genug; nur Schade, daß ſie nicht zu 
leſen waren. Und nicht allein der Geſchmack, auch das Denken 
kam bei dieſer pedantiſchen Geſchichtſchreibung zu kurz: das 
urtheil über Menſchen und Dinge wurde unter dem Ballaſt des 
Stoffes, unter Genealogien und Deductionen erſtickt. In dem 
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Büchlein von Voltaire war nun umgekehrt Alles Darſtellung, 
Alles Urtheil; wogegen allerdings die Forſchung in Abſicht auf 
Gründlichkeit — die Ereigniſſe waren auch noch allzu neu — 
Manches zu wünſchen übrig ließ. Immerhin; einſtweilen mochte 
man von ihm erzählen lernen; mit der Zeit kamen ſchon Andere 
nach, die mit der lebendigen Darſtellung die gründliche Forſchung 
vereinigten. | 

Um Voltaire's Verdienſt vollständig zu würdigen, darf man 


nicht außer Acht laſſen, wie ihm, einige Theatererfolge abgerech⸗ 


net, in ſeinem Vaterlande jeder Schritt ſchwer gemacht worden 
iſt. Und keineswegs nur ſolche Schritte, die auch wir als Aus⸗ 
ſchreitungen betrachten; ſondern auch das Gute und Löbliche 
gedieh ihm, in Folge des Blöd⸗ und Knechtsſinns, womit er es 
zu thun hatte, zum Verdruß. Eben ein Jahr nach ſeiner Rück⸗ 
kehr aus England war ſeine Freundin Adrienne Lecouvreur, 
nachdem ſie noch wenige Tage zuvor als Jokaſte in ſeinem Oedipe 
aufgetreten war, plötzlich geſtorben, und er hatte das Empörende 
erleben müſſen, daß der im Leben allgefeierten Schauſpielerin 
das Begräbniß an geweihter Stätte verſagt und ſie ohne Sang 
und Klang auf freiem Felde verſcharrt wurde. Dieſe ſchein⸗ 
heilige Barbarei züchtigte Voltaire, wie ſie es verdiente, in einem 
beredten Gedichte, das, als es bekannt wurde, viel böſes Blut 
machte. Ernſtlicher wurde die Sache, als er im Jahre 1732 
das, wie wir uns erinnern, ſchon viel früher verfaßte Gedicht 
an Julie, d. h. an Frau von Rupelmonde, unter dem Titel: 
Epiſtel an Uranie, drucken ließ. Es enthielt ſein religiöſes 
Glaubensbekenntniß, und wir kommen darauf zurück; die Wirkung, 
bejonders auf die geiſtlichen Kreiſe, war ſo, daß auf Anſtehen 
des Erzbiſchofs von Paris der Dichter gerichtlich vernommen 
wurde. Er machte es wie früher und ſpäter ſo oft, er verleug⸗ 
nete das Gedicht und behauptete, es rühre von dem verſtorbenen 
Abbs Chaulieu, dem Anakreon der Tempelgeſellſchaft, her, den 
er es habe vorleſen hören. Man glaubte ihm nicht, doch ließ 
man ſich die Ausrede gefallen. Um nun aber auch noch Die⸗ 
jenigen zu ärgern, die ſich an den zwei genannten Gedichten nicht 
geſtoßen hatten, ließ Voltaire wenige Monate nach der Epiſtel 
an Uranie ſeinen Geſchmackstempel erſcheinen, ein Schriftſtück 
aus Proſa und Verſen gemiſcht, wie unſer Wieland auch uns 
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noch dergleichen Dichtungen gegeben hat. Am Faden einer 
Wanderung nach dem Tempel des Geſchmacks, die der Dichter 
unternimmt, werden hier geſchmackloſe Mäcenaten und pedantiſche 
Philologen, literariſche Pfuſcher und Libellenſchreiber gezüchtigt, 
Dichter und Muſiker, Maler und Baumeiſter der nächſtvergangenen 
Zeit beſprochen, und ſelbſt an den gefeiertſten Autoren freimüthig 
Manches ausgeſetzt. Die Beſchreibung der einfachen Schönheit 
des Tempels iſt wirklich ſchön, und der Einfall, daß im Innerſten 
dieſes Heiligthums die beſten Schriftſteller ſelbſt ihre Werke haupt⸗ 
ſächlich auch durch Streichen verbeſſern, in der That ſinnreich. Aber 
es ging ein Schrei der Entrüſtung durch alle Kreiſe der gebildeten 
Geſellſchaft, weil alle Welt ſich getroffen fühlte; das kleine Werk, 
worin zwar, nach des Verfaſſers Art, perſönliche Seitenhiebe nicht 
fehlen, das ſich aber im Ganzen einer löblichen Unparteilichkeit 
befleißigt, hieß ein abſcheuliches Libell; auf dem Marionetten⸗ 
theater erſchien der Geſchmackstempel als ein unſauberes Gefäß; 
während die Italiener in einer Parodie des Gedichts Voltaire 
ſelbſt als eingebildeten Narren auf die Bühne brachten. So 
gingen dieſe Dinge, wenn auch nicht ohne Unluſt und Aerger 
für den nur allzu reizbaren Dichter, doch ohne Schaden für ihn 
vorüber; allein er hatte bereits das Werk im Pulte, das, ver⸗ 
dienſtlicher als alle die zuletzt genannten, ihm um ſo ernſtlichere 
Gefahr bringen, ihn zur Flucht über die Grenze nöthigen ſollte. 

Doch ehe dieſer Sturm zum Ausbruche kam, erlebte Vol⸗ 
taire noch auf den Brettern einen Triumph, der uns als Anlaß 
dienen ſoll, was überhaupt über ihn als Dramatiker zu ſagen 
iſt, hier überſichtlich zuſammenzufaſſen. Seit ſeinem Erſtling, 
dem Oedipe, hatte eigentlich keines ſeiner Stücke mehr durch⸗ 
geſchlagen. Bekanntlich war das damalige Frankreich ungemein 
galant, und in dieſem Punkte namentlich that Voltaire ſeinen 
Landsleuten nicht genug. Beſonders auch an ſeinem letzten Stücke, 
dem Brutus, hatten ſie die Schwäche der Liebesintrigue getadelt. 
Nun fand ſich der Dichter einmal aufgelegt, ihnen hierin den 
Willen zu thun, und dichtete in drei Wochen, wie er behauptete, 
die Zaire, die ſich ganz um Liebe und Eiferſuͤcht drehte. So 
war denn auch, als ſie im Auguſt 1732 zur Aufführung kam, 
nach einigem anfänglichen Widerſpruch und nach mancherlei Ver⸗ 
beſſerungen von Seiten des bereitwilligen Dichters, der Erfolg 
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entſchieden und dauernd. Mit der Zaire, können wir ſagen, 
erſtieg Voltaire die Höhe ſeines dramatiſchen Dichterruhmes. 
Nahe an dreißig Jahre hat er ſich auf dieſer Höhe gehalten; 
eines ſeiner beſten Trauerſpiele, das an Feuer und hinreißender 
Wirkung der Zaire wenig nachgibt, Tancred, iſt 28 Jahre nach 
derſelben, in Voltaire's fünfunſechszigſtem Jahre gedichtet; aber 
noch im dreiundachtzigſten brachte er eine neue Tragödie zur Auf⸗ 
führung, die freilich nur noch einen Achtungserfolg haben konnte, 
und iſt unter Entwürfen eines weiteren Stücks geſtorben. Die 
dramatiſche Dichtkunſt war Voltaire's Lieblingsfach; unter den 
vielerlei Kränzen, die er ſich zu erobern wußte, machte ihm keiner 
ſo viel Freude, als der Lorbeer, den ein Theatererfolg ihm brachte. 
Auch waren dieſe Erfolge die Schwingen, die ihn zuerſt empor⸗ 
trugen und ihm die Stellung gaben, worin er den weiteſten 
Kreiſen bemerkbar werden, auf die weiteſten Kreiſe wirken konnte. 
Aber der Schwerpunkt dieſer Wirkſamkeit lag auf einem ganz 
anderen Felde; oder wenn auch ſeine Dramen dabei in Betracht 
kommen, ſo iſt es doch nicht durch das, was ſie als dramatiſche 
Kunſtwerke auszeichnet, ſondern durch die Geſinnungen und Grund⸗ 
ſätze, die darin gelegentlich vorgetragen werden. 

In der Gruppe der großen Tragiker ſeiner Nation iſt Vol⸗ 
taire bekanntlich der dritte, gleichſam der Euripides des franzö⸗ 
ſiſchen Dreigeſtirns, und dieſem in der That nicht nur darin 
ähnlich, daß er ſeine Dramen mehr als ſeine Vorgänger zu Ge⸗ 
fäßen ſeiner philoſophiſch⸗religiös⸗politiſchen Denkart macht, ſon⸗ 
dern auch darin, daß er dieſe Vorgänger, von denen er Racine 
in mancher Beziehung für unübertrefflich hielt, in anderen Punkten 
zu überbieten ſucht. Auch Corneille und Racine hatten die Alten 
zu Vorbildern gehabt; aber Voltaire brachte zum Studium der 
Alten theils ein anderes Naturell mit, theils kam zu dieſer Ein⸗ 
wirkung bei ihm die der Engländer, insbeſondere Shakeſpeare's, 
hinzu. Von den Griechen hatte er ſich vor Allem das gemerkt, 
daß in ihrer Tragödie das Motiv der Liebe bei weitem nicht 
die herrſchende Rolle ſpielte, wie in der franzöſiſchen. Er erklärte 
ſich dieß zum Theil zwar aus vorübergehenden Zeitumſtänden: 
daß die Frauen bei den Griechen zurückgezogener lebten, die 
weiblichen Rollen auf ihrem Theater durch Männer vorgeſtellt 
wurden. Aber unter allen Umſtänden erſchien es ihm unpaſſend, 
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wenn z. B. Corneille in ſeinem Oedipe eine Liebesneigung des 
Theſeus zu Dirce, einer Tochter der Jokaſte aus erſter Ehe, zur 
Hauptſache gemacht hatte; wenn vollends in der Elektra von 
Crebillon dieſe Racheheldin in einen Sohn, Oreſt in eine Tochter 
Aegiſth's verliebt vorgeſtellt war. Für das Ungehörige ſolcher 
Liebesepiſoden hatte Voltaire ein geſundes und ſtarkes Gefühl, 
das nur von Anfang ſich entweder noch nicht recht klar, oder 
nicht kühn genug war, um gegen den herrſchenden Geſchmack ſich 
durchzuſetzen. Die Hauptperſonen einer Tragödie, äußert er in 
der um 1719 geſchriebenen Einleitung zu ſeinem Oedipe, müſſen 
nothwendig ,, Paſſionen © haben; welche inſipide Rolle würde 
Jokaſte ſpielen, wenn ſie nicht wenigſtens die Erinnerung an eine 
wirkliche Liebesneigung hätte! So wird denn eine frühere Neigung 
derſelben zu Philoktet fingirt und dieſer in die drei erſten Acte 
des Stücks in einer nicht minder lächerlichen Art, als von Cor⸗ 
neille der verliebte Theſeus, hereingezogen. Später hat Voltaire 
dieß ſelbſt eingeſehen, und in der Vorrede zu ſeinem Oreſt, vom 
Jahre 1750, als ſein Streben ausgeſprochen, ſo viel in ſeinen 
Kräften ſtehe, das franzöſiſche Theater aus der Weichlichkeit und 
Ziererei emporzuheben, worein es durch die ungebührliche Herr⸗ 
ſchaft der Galanterie auch in der Tragödie verſunken ſei. Die 
Liebe, ſagt er in der Zueignung ſeiner Merope, muß entweder 
die Seele eines Stücks oder ganz daraus verbannt ſein. Sie 
muß der nothwendige Knoten des Stücks, nicht blos ein Lücken⸗ 
büßer, und ſie muß eine wirkliche tragiſche Leidenſchaft, d. h. 
eine ſolche ſein, die entweder zum Unglück und Verbrechen führt, 
oder durch Tugend überwunden wird. Demgemäß hat Voltaire 
aus mehreren ſeiner ſpäteren Tragödien, wie Oreſt, Merope, in 
gewiſſem Sinne auch aus dem geretteten Rom, die Liebe gänzlich, 
aus Cäſar's Tod ſogar jede weibliche Rolle ausgeſchloſſen. 

In dieſen Anſchauungen wurde Voltaire, außer ſeiner rich⸗ 
tigeren Auffaſſung der antiken Tragödie, auch durch Shakeſpeare's 
Vorgang beſtärkt, der, wie überhaupt die Bekanntſchaft mit dem 
engliſchen Theater während ſeines Aufenthalts in London, von 
ſo nachhaltiger Wirkung auf ihn geweſen iſt. „Mit welchem 
Vergnügen,“ ſagt er in der Zuſchrift ſeines Brutus an Lord 
Bolingbroke, „habe ich in London Ihre Tragödie Julius Cäſar 
geſehen, die ſeit 150 Jahren das Entzücken Ihrer Nation iſt! 
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Es fällt mir wahrhaftig nicht ein, die barbariſchen Unregelmäßig⸗ 
keiten gut zu heißen, deren fie voll iſt; erſtaunen muß man nur, 
daß ihrer nicht mehrere find in einem Werke, das in einem Jahr- 
hundert der Unwiſſenheit von einem Manne verfaßt iſt, der nicht 
einmal Latein verſtand und keinen Lehrer hatte als ſein Genie. 
Aber mitten unter ſo vielen groben Fehlern, wie war ich hin⸗ 
geriſſen von dem Anblick des Brutus, der, den von Cäſar's Blut 
gefärbten Dolch in der Hand, das römiſche Volk verſammelt und 
von der Rednerbühne herab anredet: Römer, Mitbürger, Freunde 
u. ſ. f. Nach dieſer Scene kommt Antonius und bringt durch 
eine kunſtvolle Rede dieſe ſtolzen Geiſter wieder zur Befinnung; 
dann, als er ſie beſänftigt ſieht, zeigt er ihnen den Leichnam 
Cäſar's, und mit den leidenſchaftlichſten Redebildern ſtachelt er 
ſie zur Empörung und zur Rache auf. Schwerlich würden die 
Franzoſen ſich gefallen laſſen, daß man auf ihrem Theater einen 
Chor von römiſchen Handwerkern auftreten ließe, daß der blutige 
Leichnam Cäſar's vor dem Volk ausgeſtellt und dieſes von der 
Rednerbühne herab zum Aufruhr ermahnt würde — das iſt die 
Gewohnheit, die Königin der Welt.“ 

Nach ſolchen Eindrücken in die Heimath zurückgekehrt, mußte 
Voltaire zunächſt die Schranken ſchmerzlich fühlen, denen er den 
dramatiſchen Dichter jenſeits des Canals enthoben, dieſſeits unter⸗ 
worfen ſah. Als ſcharfſichtiger Kopf jedoch meinte er bald unter 
dieſen Beſchränkungen diejenigen, die in der Natur der Sache, 
von denjenigen, die in bloßer Gewohnheit und Einbildung lagen, 
zu unterſcheiden. Zu den letzteren rechnete er vor Allem die 
übergroße Delicateſſe des franzöſiſchen Publicums, welche den 
Dichter nöthigte, Manches hinter der Scene vorgehen und auf 
dieſer nur erzählen zu laſſen, was, zum Zwecke der vollen Wirkung, 
nothwendig vor den Augen des Zuſchauers vorgehen mußte. Und 
darin fand er den franzöſiſchen Geſchmack noch überdieß höchſt 
inconſequent. Die Scene ſoll nicht mit Blut befleckt werden; 
folglich darf der Held auf der Scene keinen Anderen tödten; wohl 
aber herkömmlich ſich ſelbſt; als ob das nicht auch die Scene 
mit Blut beflecken hieße. Zu dieſer falſchen Delicateſſe gehörte 
es auch, daß im franzöſiſchen Trauerſpiel keine Perſonen und 
Namen aus der neueren Geſchichte vorkommen durften. Ein 
Sujet aus der Geſchichte von Venedig hatte ein franzöſiſcher 
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Dichter der Zeit, um nicht gegen den Gebrauch zu verſtoßen, in 
eine alt⸗römiſche Verſchwörungsgeſchichte verwandeln müſſen. 
Dagegen hat Voltaire, wie er in der Einleitung zur Zaire ſagt, 
bei den Engländern die Kühnheit gelernt, die Namen der eigenen 
Könige und der alten Familien des Königreichs auf das Theater 
zu bringen, und war der Meinung, auf dieſem Wege ließe ſich 
in Frankreich eine ganz neue Art von Tragödie ſchaffen, die 
man da ſehr gut brauchen könnte. So hat er denn, eben in der 
Zaire, in der Adelaide du Guesclin, im Tancred, franzöſiſche 
Namen und Geſchichten, obwohl nur ſehr entlegene und ziemlich 
ſchüchtern, zu berühren gewagt; ſich in den vollen Strom der 
vaterländiſchen Geſchichte zu werfen, wie Shakeſpeare in den der 
engliſchen, dazu war in Frankreich die Zeit noch nicht gekommen. 

Auch nach anderer Seite ſuchte Voltaire das Stoffgebiet 
des franzöſiſchen Trauerſpiels zu erweitern. Die Bretter, äußert 
er in der Einleitung zu einem ſeiner ſpäteren Trauerſpiele, den 
Guebern, haben nun lange genug wiedergehallt von den Aben⸗ 
teuern, die ſich nur unter fürſtlichen Perſonen ereignen können 
und für die übrigen Menſchen von wenig Nutzen ſeien: er 
glaube mehr zu wirken, wenn er Perſonen aufführe, die der 
Natur näher ſtehen, und habe daher in dieſem Stücke (das frei⸗ 
lich auch unaufgeführt blieb) einen Gärtner, ein Landmädchen, zwei 
Subalternofficiere und gar einen gemeinen Soldaten riskirt. 
Dazu kam die geographiſche Erweiterung des Schauplatzes, 
indem er ſeine Dramen in allen Ländern und Welttheilen, von 
China bis Peru, von England bis zur Berberei, ſpielen ließ. 
Aber auch in Betreff des bretternen Schauplatzes für die Auf⸗ 
führung fand Voltaire das franzöſiſche Drama ungebührlich 
beengt. Das Pariſer Schauſpielhaus war ein altes Ballhaus 
mit einer engen, ſchlecht decorirten Bühne an dem einen Ende, 
und dieſe Bühne wurde durch die hergebrachte Unſitte, daß eine 
Anzahl bevorzugter Zuſchauer auf der Bühne theils auf Bänken 
ſaß, theils auch ſtand und die Spielenden bedrängte, noch enger 
gemacht. Dadurch wurde jede Täuſchung aufgehoben, jede be⸗ 
wegtere Handlung ſo viel wie unmöglich. „Wie könnte man 
wagen,“ fragt Voltaire, „den Schatten des Pompejus oder den 
Geiſt des Brutus erſcheinen zu laſſen inmitten ſo vieler jungen 
Leute, die von den ernſthafteſten Dingen nur Anlaß nehmen, 
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ein bon-mot zu ſagen?“ Da dieſer Mißbrauch ganz beſonders 
auch der Wirkung der Geiſtererſcheinung in ſeiner Semiramis, 
die im Jahre 1748 zuerſt aufgeführt wurde, im Wege ſtand, ſo 
wußte er es durch ſein Andringen und ſeinen Einfluß dahin zu 
bringen, daß die Zuſchauer allmählich von der Bühne entfernt, 
und dadurch für freiere Bewegung, nach Umſtänden auch für 
die Entfaltung von Pomp und Pracht auf der Bühne, Raum 
geſchafft wurde. | 

Von dieſen ungebührlichen oder doch unnöthigen, nur auf 
Gewohnheit und Vorurtheil beruhenden Schranken nun aber, 
von denen er das franzöſiſche Theater im Hinblick auf die grie⸗ 
chiſchen und engliſchen Vorbilder zu befreien ſtrebte, unterſchied 
Voltaire eine andere Claſſe von Beſchränkungen, die ihm theils 
im Weſen des Drama's, theils in der Natur der franzöſiſchen 
Sprache begründet zu ſein ſchienen. Die Engländer hatten als 
dramatiſchen Vers den reimloſen Jambus; aber ein ſolcher wäre, 
nach Voltaire's Urtheil, im Franzöſiſchen, vermöge des Mangels 
an Längen und Kürzen in dieſer Sprache, von der Proſa nicht 
wohl zu unterſcheiden. Dramen in Proſa aber, nachdem einmal 
die claſſiſhen Muſterſtücke eines Corneille und Racine in Reimen 
abgefaßt find, wären, nach ſeinem treffenden Gleichniß, farbloſe 
Zeichnungen, die einer inmitten von Rubens' und Paul Veroneſe's 
ausſtellen wollte. Unter dem Reimverſe für die Tragödie ver⸗ 
ſteht Voltaire ſo ohne Weiteres den Alexandriner, daß die Blank⸗ 
verſe, worin er einen Theil von Shakeſpeare's Julius Char. 
überſetzt hat, nichts Anderes als reimloſe Alexandriner find. 
Was das für das Drama auf ſich hat, iſt bei Gelegenheit von 
Goethe's Ueberſetzung des Voltaire'ſchen Mahomet von Schiller 
ſo ausgeſprochen worden, daß es ſich nicht beſſer ſagen läßt. 
„Die Eigenſchaft des Alexandriners,“ ſchreibt er an Goethe, „ſich 
in zwei gleiche Hälften zu trennen, und die Natur des Reims, 
aus zwei Alexandrinern ein Couplet zu machen, beſtimmen nicht 
blos die ganze Sprache, ſondern auch den ganzen innern Geiſt 
dieſer Stücke. Die Charaktere, die Geſinnungen, das Betragen 
der Perſonen, Alles ſtellt ſich dadurch unter die Regel des Gegen⸗ 
ſatzes, und wie die Geige des Muſikanten die Bewegungen der 
Tanzer leitet, ſo auch die zweiſchenklige Natur des Alexandriners 
die Bewegungen des Gemüths und die Gedanken. Der Verſtand 
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wird ununterbrochen aufgefordert, und jedes Gefühl, jeder Ge- 
danke in dieſe Form wie in das Bette des Prokruſtes gezwängt.“ 
Es zerfällt alſo beim Alexandriner erſtlich jede einzelne Verszeile, 
vermöge der Cäſur in der Mitte, in zwei Hälften, und zweitens 
ſind jedesmal zwei aufeinanderfolgende ganze Alexandriner, ver⸗ 
möge des gemeinſamen Reimes, unter ein Doppeljoch gelegt. 
Der letzteren Beengung hat ſich Voltaire in ſeinem , Tancred” 
durch die Wahl gekreuzter Reime zu entledigen geſucht, nicht ohne 
Beſorgniß, indem er die Einförmigkeit des gekoppelten Reims 
vermied, ſich allzuſehr der Proſa zu nähern. Auch wir können 
den Verſuch, bei allem Lobe des Beſtrebens, doch nicht als ge⸗ 
lungen erkennen. Das ſo feſt gebundene Maß des Alexandriners 
verlangt auch die engſte Reimfolge; die frei ſich verſchlingenden 
Alexandrinerreime des Tancred machen den Eindruck einer 
ſchlangenförmig angelegten Pappelallee. Im Luſtſpiel, wie in 
dem „verſchwenderiſchen Sohn“, dem „Herrenrecht“, der „Prüden“, 
hat Voltaire einigemale gereimte fünffüßige Jamben angewendet, 
die nun aber wieder für das Trauerſpiel zu leicht erſcheinen. 
Daß es dem Genius der franzöſiſchen Sprache nicht zur rechten 
Zeit gelungen iſt, ein ſo häßliches Versmaß zu ſprengen, daß 
der Alexandriner die dramatiſche Uniform geblieben iſt, worein 
der Dichter die Reden ſeiner Perſonen zwängen muß, wenn ſie 
nicht proſaiſch wild laufen ſollen, kann man ein franzöſiſches 
Nationalunglück nennen, und wird Engländer und Deutſche 
glücklich preiſen, daß ſie ſich in dem reimloſen fünffüßigen Jam⸗ 
bus ein dramatiſches Versmaß gebildet haben, das mit dem 
Schwunge des Rhythmus die Freiheit der Bewegung verbindet. 

War dieſer Zwang des Reims, den der franzöſiſche Drama⸗ 
tiker ſich aufzulegen hat, in dem beſonderen Weſen ſeiner Sprache 
begründet, ſo glaubte Voltaire von einem anderen beſchränkenden 
Geſetze den Grund in dem allgemeinen Weſen des Drama's 
ſelbſt zu erkennen. Es find dieß die bekannten drei Einheiten: 
der Handlung, der Zeit und des Ortes, welche die franzöſiſchen 
Kunſtrichter in der Poetik des Ariſtoteles zu finden meinten; 
während uns Deutſche Leſſing belehrt hat, daß bei den Griechen 
theoretiſch wie praktiſch nur die Einheit der Handlung als un⸗ 
verbrüchliches Erforderniß erſcheine, die beiden anderen aber nur 
ſo weit in Betracht kommen, als ſie aus jener folgen, oder 
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ſoweit die ſtetige Anweſenheit des Chors (der bei uns wegfällt) 
ſie nöthig machte. Dagegen bleibt nun Voltaire dabei, die 
Wahrſcheinlichkeit verlange, die Handlung eines Drama's in die 


Zeit von drei Stunden, d. h. in die Zeitdauer ſeiner Aufführung, 


und in den Umfang eines Palaſtes einzuſchließen, und ſpottet 
über Shakeſpeare, der ſeine Perſonen von einem Schiff auf hoher 


See mit einem Male 500 Meilen weit in's Land hinein, aus einer 


Hütte in einen Palaſt, von Europa nach Aſien verſetze, und am 
liebſten eine Handlung oder mehrere Handlungen zugleich dar⸗ 
ſtelle, die ein halbes Jahrhundert dauern. Allein wenn auch 
Shakeſpeare hierin unſtreitig zu weit geht, wenn ſein raſcher 
Scenenwechſel auf der einen und die beträchtlichen Zeitklüfte 
zwiſchen den Theilen mehrerer ſeiner Dramen auf der anderen 
Seite, von der Schwierigkeit für die Darſtellung noch abgeſehen, 
der Stetigkeit, mithin der Einheit der Handlung zu nahe treten: ſo 
iſt doch dagegen, daß z. B. in Wallenſteins Tod die drei erſten 
Aufzüge in Pilſen, die zwei letzten in Eger ſpielen, oder daß im 
Egmont zwiſchen dem Anfang und dem Ende des Stücks Be⸗ 
richte von den Niederlanden nach Spanien laufen und ein Heer 
aus Spanien in die Niederlande marſchirt; daß ſelbſt innerhalb der 
einzelnen Acte z. B. in Kabale und Liebe die Scene zwiſchen den 
Prunkzimmern des Priſidenten und der Favoritin und der Stube 
des Muſikus wechſelt — dagegen iſt aus dem wohlverſtandenen 
Weſen der dramatiſchen Kunſt kein begründeter Einwand zu 
erheben. Im Gegentheil, nachdem Voltaire einmal die einfache 
dramatiſche Handlung ſeiner beiden Vorgänger mit einer zu⸗ 
ſammengeſetzteren vertauſcht hatte, werden durch die Künſte und 
Gewaltſamkeiten, deren er ſich bedienen muß, um dieſelbe in 
die kurze Zeit und den gleichen Raum wenigſtens ſcheinbar ein⸗ 
zuzwängen, jene Geſetze viel gefährlicher verletzt. 

Steift ſich aber Voltaire in dieſem Punkt auf den Haupt⸗ 
grundſatz des claſſiſchen Jahrhunderts der franzöſiſchen Dramatik, 
ſo kommt er auch in anderen Punkten, worin er erſt Miene gemacht 
hatte, zwiſchen Griechen und Briten auf der einen und den 
Franzoſen auf der anderen Seite Vorzüge und Mängel gerecht 
abwägen zu wollen, unvermerkt in das Fahrwaſſer nationalen 
Vorurtheils zurück. In der erſten Zeit nach ſeiner Rückkehr 
aus England hieß es, der Fehler des griechiſchen wie des eng⸗ 


48 I. Griechiſches, engliſches, franzöſiſches Drama. 


liſchen Theaters ſei allzugroße Kühnheit geweſen, die das Gräß⸗ 
liche für das Furchtbare nahm, der Fehler des franzöſiſchen zu 
große Aengſtlichkeit; die Griechen und Engländer haben das 
tragiſche Ziel oft überſprungen, die Franzoſen, aus Furcht vor 
Uebertreibung, es nicht erreicht; die Bühne ſolle zwar kein Schau⸗ 
platz des Würgens und Schlachtens ſein, wie bei Shakeſpeare 
und ſeinen Nachfolgern, aber ebenſowenig das Drama eine bloße 


Converſation, wie ſo manche franzöſiſche Stücke; bei aller Un⸗ 


regelmäßigkeit ihres Baues, aller Unſchicklichkeit ihrer Sprache, 
haben die engliſchen Dramen doch einen Vorzug, der viele Mängel 
zudecke: ſie haben Handlung. Mit der Zeit jedoch wird Voltaire 
immer empfindlicher gegen die Fehler des engliſchen, immer ein⸗ 
genommener für die Vorzüge des franzöſiſchen Theaters. Die 
ſchulgerechte Verbindung der Scenen, daß die Bühne nie leer 
werde, und dergleichen Aeußerlichkeiten werden ihm immer wich⸗ 
tiger. Die Eleganz des Ausdrucks, die geiſtreichen Sentenzen, 
womit das franzöſiſche Drama wie mit Edelſteinen oder auch 
Flittern ſich putzt, geben demſelben in Voltaire's Urtheil einen 


Vorzug vor jedem anderen. Der franzöſiſche, insbeſondere der 


Pariſer Geſchmack, ſo Manches er auch an demſelben auszuſetzen 
hat, iſt ihm doch ſchließlich der normale, und namentlich dem 
griechiſchen um ſo viel überlegen, als Paris der attiſchen Haupt⸗ 
ſtadt an Zahl der Einwohner und der dramatiſchen Aufführungen. 
Es mag ſein, daß das franzöſiſche Theater von dem Motiv der 


Liebe einen zu häufigen Gebrauch gemacht und dieſe Leidenſchaft 


ſelbſt nicht ſelten zur bloßen Galanterie abgeſchwächt hat: darum 
bleiben aber doch in der dramatiſchen Darſtellung der Liebe die 
Franzoſen die erſten Meiſter aller Zeiten. Auf dem franzöſiſchen 
Theater erſcheint die Liebe mit einer Schicklichkeit, Zartheit und 
Wahrheit, die man anderswo nicht findet. „Unſere Liebenden,“ 
ſagt Voltaire in der Zueignung ſeiner Zaire an den Freund in 
England, „ſprechen als Liebende, die Ihrigen bis jetzt nur als 
Poeten.“ Und während es früher ſchien, als hätten auch in 
Abſicht auf das Drama beide Nationen ſich zu ergänzen, eine 
von der anderen zu lernen, iſt ſchon mit der Zaire, um 1732, 
ihrem Dichter der nationale Dünkel ſo weit geſtiegen, daß er 


geradezu erklärt: „Die Engländer haben ſich den Regeln unſeres 


Theaters zu unterwerfen, wie wir ihre Philoſophie annehmen 
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müſſen. Wir Franzoſen haben ebenſo gute Experimente mit dem 
menſchlichen Herzen gemacht, als ſie mit der Natur. Die Kunſt 
zu denken ſcheint den Engländern zu gehören, die zu gefallen den 
Franzoſen.“ | 

Und gegen dieſe glückliche Selbſtzufriedenheit des franzöſiſchen 
Dramatikers kam man immer wieder mit Shakeſpeare angezogen; 
ja in ſeinen alten Tagen mußte er noch die Erſcheinung einer 
franzöſiſchen Shakeſpeare⸗Ueberſetzung erleben, deren Urheber, ein 
gewiſſer Letourneur, neben dem Briten die franzöſiſchen Tragiker 
kaum als Dichter gelten laſſen wollte. Er ſelbſt hatte den Geiſt 
Shakeſpeare's zuerſt in Frankreich heraufbeſchworen: jetzt wußte 
er ihn nicht mehr loszuwerden. Shakeſpeare's Julius Cäſar 
hatte ihn ergriffen, zur Ueberſetzung, zur Nachbildung gereizt; 
die Geiſtererſcheinung im Hamlet nannte er einen der wirkſamſten 
Theaterſtreiche, und dem Monolog des Hamlet konnte er ſeine 
Bewunderung nicht verſagen. „Ich bin gewiß weit entfernt,“ 
ſagt er in der Einleitung zu ſeiner Semiramis, „die Tragödie 
Hamlet in Allem zu rechtfertigen; ſie iſt ein grobes, barbariſches 
Stück, das in Frankreich und Italien nicht von dem niedrigſten 
Pöbel geduldet werden würde. Hamlet wird verrückt im zweiten 
Act, und ſeine Geliebte im dritten; der Prinz erſticht ihren 
Vater unter dem Vorwand, eine Ratte umzubringen, und die 
Heldin ſpringt in's Waſſer. Man bereitet ihr Grab auf dem 
Theater; die Todtengräber machen Späße in ihrer Art, indem 
ſie Todtenſchädel in der Hand halten; der Prinz antwortet auf 
ihre abſcheulichen Plumpheiten durch Thorheiten, die nicht weniger 
widerwärtig ſind. Unterdeſſen macht eine der handelnden Per⸗ 
ſonen die Eroberung von Polen. Hamlet, ſeine Mutter und 
ſein Stiefvater trinken zuſammen auf dem Theater; man ſingt 
bei der Tafel, man zankt ſich, ſchlägt ſich und bringt ſich um. 
Man möchte glauben, dieſes Werk ſei die Frucht der Einbildungs⸗ 
kraft eines betrunkenen Wilden. Aber unter dieſen groben Un⸗ 
regelmäßigkeiten, die das engliſche Theater noch heute ſo ab⸗ 
geſchmackt und barbariſch machen, finden ſich im Hamlet ſeltſamer 
Weiſe erhabene, des größten Genies würdige Züge. Es iſt, als 
hätte ſich die Natur darin gefallen, in dem Kopfe dieſes Dichters 
das Stärkſte und Größte mit dem Niedrigſten und Abſcheulichſten 
zu Ons.” Daß man nun in Frankreich ſelbſt es wagte, 
| 4 
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ein ſo ungeläutertes Talent, oder, wie er jetzt unverblümt an 
d'Alembert ſchrieb, einen ſolchen Dorfhanswurſt, der keine zwei 
ordentlichen Zeilen geſchrieben, den Claſſikern des franzöſiſchen 
Drama's gegenüberzuſtellen, ja vorzuziehen, das empörte gleicher⸗ 
weiſe ſeinen Kunſtgeſchmack, ſein patriotiſches und ſein Selbſt⸗ 
gefühl. Noch zwei Jahre vor ſeinem Ende erließ er ein Send⸗ 
ſchreiben dagegen an die franzöſiſche Akademie. „Stellen Sie 
ſich vor, meine Herren,“ ruft er am Schluſſe dieſes Sendſchreibens 
aus, „ſtellen Sie ſich Ludwig XIV. vor in ſeiner Gallerie zu 
Verſailles, umgeben von ſeinem glänzenden Hofſtaate; ein Hans⸗ 
wurſt in Lumpen gehüllt“ (der iſt aber dießmal nicht Shakeſpeare 
ſelbſt, ſondern ſein Ueberſetzer und Lobredner) „dringt durch die 
Reihen der Helden, der großen Männer und der Schönheiten, 
die dieſen Hof bilden, und ſtellt an ſie das Anſinnen, Corneille, 
Racine, Moliere zu verlaſſen um einen Seiltänzer, der glückliche 
Einfälle hat und Grimaſſen macht. Wie glauben Sie, daß ein 
ſolches Anſinnen aufgenommen worden wäre?“ Ein engliſcher 
Kritiker hatte es gewagt, die erſte Scene des Hamlet mit der 
erſten Scene der Racine'ſchen Iphigenie zu vergleichen und mit 
Bezug auf die Rede des Arcas in der letzteren 


Habt ihr in dieſer Nacht kein Rauſchen wahrgenommen? 
Die Winde, wollen fie einmal zu Hülf' uns kommen? 
Doch Alles ſchweigt: das Heer, der Wind und auch Neptun — 


mit Bezug auf dieſe claffiſche Muſterſtelle zu ſagen, da ſei die 
Antwort der Schildwache im Hamlet: „Keine Maus hab' ich 
raſcheln hören,“ doch viel natürlicher. „Ja, mein Herr,“ erwidert 
ihm Voltaire gereizt, „ſo mag ein Soldat antworten auf der 
Wachſtube, aber nicht auf dem Theater, vor den höchſten Per⸗ 
ſonen der Nation, die ſich nobel ausdrücken, und vor denen man 
ſich ebenſo ausdrücken muß.“ Hier hat uns Voltaire das Ge- 
heimniß dieſer claſſiſchen Dramaturgie der Franzoſen verrathen. 
Das Drama iſt Hofbeluſtigung; die Perſonen deſſelben haben 
zu ſprechen nicht wie es ihnen um's Herz, wie es ihrem Charakter 
und der Situation gemäß, ſondern wie es dem König und 
dem Hofe gegenüber ſchicklich iſt; nicht Wahrheit, Natur und 
Schönheit, ſondern die Etikette 25 das youre Geſetz der drama- 


tiſhen _ 


Voltaire's Dramen. „ 


Hienach begreift man nur gar zu gut, warum bei dem 
löblichen Anlaufe Voltaire's, die Schranken des dramatiſchen 
Herkommens der Franzoſen zu durchbrechen, ſchließlich nichts 
herausgekommen iſt; daß ſeine Stücke, obwol unter ſich nach 
Form und Werth ſehr verſchieden, doch im Ganzen die „galliſche 
Art“, wie ſich Goethe einmal ausdrückt, ſeiner Vorgänger nicht 
verleugnen. Dieſelben im Einzelnen zu würdigen, würde uns 
hier zu weit führen; denn Voltaire hat nicht weniger als 27 oder 
28 Tragödien und 15 Komödien, Opern, Feſt⸗ und geſellige Spiele 
hinterlaſſen. Ueber drei ſeiner Tragödien, nämlich Zaire, Merope 
und Semiramis, hat Leſſing in der Hamburgiſchen Dramaturgie 
Ausführungen gegeben, bei denen wir alle in die Schule gegangen 
ſind. Zwei andere, Mahomet und Tancred, ſind durch Goethe's 
Ueberſetzungen den Leſern ſeiner Werke vertraut. Er überſetzte 
ſie, wie Schiller im Einverſtändniß mit ihm in den berühmten 
Stanzen ausführte, nicht als Muſter im höchſten Sinne, ſondern 
nur um dem platten Realismus und Naturalismus, wie er in 
den Iffland'ſchen und anderen Stücken der Zeit ſich breit machte, 
kunſt⸗ und ſtilgerechte, auch ſchon durch den ſtrengen Rhythmus 
der Sprache von der gemeinen Wirklichkeit ſich abhebende Stücke 
entgegenzuſtellen. Daß Goethe die beiden franzöſiſchen Dramen 
in reimloſen Jamben überſetzte, damit war Schiller begreiflich 
einverſtanden; nur fürchtete er, da er den Tact des Alexandriners 
ſo tief in den Bau derſelben eingreifen ſah, es möchte nach Auf⸗ 
löſung deſſelben zu wenig allgemein Menſchliches übrig bleiben. 
Auch Goethe ſelbſt klagte über die Nüchternheit dieſer Stücke 
und empfand die Nothwendigkeit, ihnen da und dort noch „etwas 
Belebendes anzudichten“, um ihnen „mehr Fülle als im Original 
zu geben“. So iſt ſeine Ueberſetzung, wunderbar treu wo er 
nicht abſichtlich abweicht, doch vielmehr eine Bearbeitung, die 
bald das Gefühl freier und wärmer ſprechen läßt, bald Ueber⸗ 
legungen und innere Kämpfe feiner ausführt, bald proſaiſch⸗ 
tendenziöſe Spitzen abbricht, bald allzuwidrige Enthüllungen, 
wie insbeſondere eine Schlußrede Mahomet's von 20 Zeilen, 
geradezu tilgt. Er ſetzt Voltaire in Muſik, ſchrieb damals eine 
geiſtvolle Frau (Caroline Schlegel), wie Mozart den Schikaneder, 
aber ſeine Arbeit iſt nicht ſo dankbar. 

Daß das Drama, wie die Dichtung überhaupt, eine Tendenz 
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nicht nur haben dürfe, ſondern haben ſolle, daß der Zweck der 
Kunſt ſei, die Menſchen zu beſſern und zu bekehren, dieſer Ge⸗ 
ſichtspunkt, über welchen die echte Kunſtübung thatſächlich zu 
allen Zeiten hinaus war, wenn ſie auch bewußter und begriffs⸗ 
mäßiger Weiſe erſt durch die neuere Kunſtwiſſenſchaft darüber 
hinausgekommen iſt, das war auch Voltaire's wie ſeiner ganzen 
Zeit oft ausgeſprochene Ueberzeugung. In einem beſonderen 
Falle hat auch Leſſing die Bretter ſeine Kanzel genannt: Voltaire 
betrachtete und gebrauchte dieſelben immer ſo. Daß es unter 
anderen Tugenden ganz beſonders religiöſe Duldung und Abſcheu 


gegen Aberglauben und Fanatismus war, was er von den 


Brettern herab predigte, verſteht ſich von ſelbſt, und bildet in 
der That ein zeitgeſchichtliches Verdienſt ſeiner Stücke. Von der 
Aeußerung der Jokaſte in ſeiner erſten Tragödie: 


Die Prieſter ſind nicht, was ein blinder Pöbel meint, 
Nur unſre Thorheit iſt's, was ihre Weisheit ſcheint — 


bis zu dem Spruche des Kaiſers in den Guebern: 


In ſeinem Glauben mag ein Jeder friedlich leben, 
Doch dem Geſetz des Staats zuerſt die Ehre geben — 


gehen dieſe Lehren durch alle ſeine Dramen hindurch. Doch 
während ſie in anderen Stücken nur in eingeſtreuten Sentenzen 
oder einzelnen Charakteren ſich kundgeben, ſpricht bei der erſten 
der von Goethe bearbeiteten Tragödien ſchon der Titel: „Der 
Fanatismus, oder Mahomet der Prophet“ (wovon übrigens 
Goethe wohlbedacht den Fanatismus aus dem Titel ſeiner Be⸗ 
arbeitung weggelaſſen hat) es aus, daß ſie ganz von dieſer 
Tendenz erfüllt, nur um ihretwillen da iſt. Mahomet, ſagt 
Voltaire in einem vorausgeſchickten Briefe, iſt hier nichts Anderes 
als Tartüffe mit den Waffen in der Hand, und wie der Tartüffe 
viel Gutes gewirkt hat, ſo iſt dieß auch von dem Mahomet zu 
hoffen, da die Zeit für dergleichen Verbrechen im Kleinen und 
Großen noch lange nicht vorüber iſt. Daß der hiſtoriſchen 
Perſon des arabiſchen Propheten mit einer ſolchen Darſtellung 
Unrecht geſchehe, räumt Voltaire nur inſofern ein, als derſelbe 
nicht gerade dasjenige Verbrechen begangen habe, das ihm im 
Stücke zugeſchrieben werde; „aber wer ſeine Heimath mit Krieg 
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überzieht und dieß im Namen Gottes thut,“ fragt er, „iſt der 
nicht zu Allem fähig?“ Unter der Herrſchaft dieſer Tendenz iſt 
Voltaire s Mahomet ein hartes, zurückſtoßendes Stück geworden, 
dem auch die mildernde Hand und der erwärmende Hauch des 
deutſchen Dichters keine beſſere Seele hat verleihen können. Der 
Haß gegen den Fanatismus und die poſitive Religion als deſſen 
Quelle hat Voltaire hier wie noch öfters die Einſicht vergeſſen 
laſſen, die ihm nicht fehlte — ſelbſt in Betreff Mahomet's nicht, 
wo er geſchichtlich von ihm handelt —, daß bei der Entſtehung 
und Ausbildung der Religionen immer Begeiſterung das Erſte, 
Berechnung erſt das Zweite geweſen ſei. Sein dramatiſcher 
Mahomet iſt zwar kein gemeiner, d. h. kein ideenloſer, aber ein 
kalter und bewußter Betrüger, eine Figur, die uns an Goethe's 
Großkophta, d. h. an Caglioſtro, erinnert, ſo plump und hölzern, 
daß der Zauber, die Gewalt über bedeutende Menſchen un⸗ 
begreiflich bleibt, die ihm im Stücke zugeſchrieben wird. Inſofern 
hatte Napoleon mit ſeinem gegen Goethe ausgeſprochenen Tadel 
des Stückes ganz Recht, nicht blos für ſich, weil es ihn un⸗ 
angenehm berühte, daß der Welteroberer darin ſo aus der Schule 
ſchwatzte, ſondern auch ganz objectiv, ſofern ein Menſch dieſer 
Art niemals die Welt erobern könnte. Daß der Dichter ein 
ſolches Stück, deſſen Zielpunkte keineswegs blos in der Türkei 
lagen, dem Papſte widmete, „dem Oberhaupte der wahren Religion 
eine Schrift gegen den Stifter einer falſchen und barbariſchen,“ 
wie er in der Zueignung ſich ausdrückte, iſt ebenſo bezeichnend 
für Voltaire, als es für die Zeit bezeichnend iſt, daß es damals 
einen Papſt gab (Benedict XIV., le bonhomme Lambertini, wie 
er dafür bei Voltaire hieß), der für die Widmung in einem 
heiteren Schreiben ſich bedankte. 

Um indeß wenigſtens von einigen der bekannteren Dramen 
Voltaire's hier noch ein paar flüchtige Worte zu ſagen, ſo habe 
ich unter denen, die an griechiſche Muſter erinnern, ſeines Oedipe 
bereits als eines verfehlten Jugendverſuchs gedacht. Der Oreſt 
iſt reifer; doch das Thema dieſes Stückes iſt ſo innig mit der antiken 
Idee der Blutrache verwachſen, daß es für einen Modernen keine 
günſtige Aufgabe ſein kann. Anders verhält es ſich mit der 
Iphigenie, die das letzte Ausklingen der Tantalidenfabel iſt und 
eine vergeiſtigende Behandlung, wie Goethe ſie ihr angedeihen 
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„ wohl verträgt; während das Thema des Oreſt, d. h. der 
ktra, gerade das derbe Mittelſtück jener Fabel bildet, das 
man beſſer thut, liegen zu laſſen, als es, wie Voltaire gethan 
hat, zu verfälſchen. Denn wenn man, wie er, die Erinnyen 
t nach, ſondern ſchon vor dem Muttermord eintreten läßt 
und dieſen ſelbſt zum bloßen Zufall macht, was bleibt dann 
noch von der urſprünglichen Idee des Stückes übrig? 

Unter den Römertragödien, worin Voltaire ſich mit den 
Dichtern des Cinna und des Britannicus meſſen wollte, iſt 
„das gerettete Rom“, das ſeinem Urheber beſonders um der 
Rolle des Cicero willen lieb war, doch weiter nichts als ein 
Schuldrama; d. h. wenn wir die Beredtſamkeit und Sprachgewalt 
abrechnen, ſo möchte etwa ein tüchtiger Regent eines Collegiums 
ſeine Leſefrüchte aus Salluſt und Cicero's Catilinarien in eine 
ſolche Form gebracht haben. Die Römer des Voltaire ' ſchen 
„Brutus“ erinnern uns an die auf den Gemälden von David: 
es iſt mehr Parade und Declamation als Natur und wirkliche 
Größe darin. „Das Triumvirat“ hat Voltaire, ſeiner eigenen 
Erklärung zufolge, der Anmerkungen wegen geſchrieben, um 
mittelſt des römiſchen Beiſpiels alle Proſcriptionen, beſonders 
auch die aus religiöſem Fanatismus entſprungenen, und ihre 
Urheber zu brandmarken. Die Einwirkung des engliſchen Theaters, 
die ſchon im Brutus zu Tage tritt, iſt noch entſchiedener in der 
Tragödie „Cäſar's Tod“, die ſich damit in eine andere Reihe ſtellt. 

„Cäſar's Tod“ gehört zu den Stücken, die Voltaire unter 
der beſtimmten Einwirkung Shakeſpeare's gedichtet hat. Hier 
ſchwebte ihm deſſen Julius Cäſar vor, wie ihm bei „Semiramis“ 
der Hamlet, bei „Zaire“ Othello, bei „Tancred“ Romeo und 
Julia vorgeſchwebt haben. Wie ſich Zaire und Semiramis zu 
ihren Vorbildern verhalten, hat ſchon vor mehr als hundert 
Jahren Leſſing in's Klare geſetzt, und ich will es hier nicht 
wiederholen. Nicht weniger merkwürdig aber iſt die Vergleichung 
bei „Cäſar's Tod“. Wie ſchon das letztere Wort andeutet, um⸗ 
faßt das Voltaire'ſche Stück nur die Hälfte des Shakeſpeare ſchen, 
das auch noch den Tod von Brutus und Caſſius in ſich begreift. 
Aber zwiſchen der Ermordung Cäſar's und der Schlacht bei 
Philippi liegen zwei Jahre, und Voltaire konnte nur eine Hand⸗ 
lung brauchen, die drei Stunden, d. h. ſo lange als die Auf⸗ 
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führung des Stückes, gedauert hatte oder gedauert haben konnte. 
Alſo mußte er das Shakeſpeare'ſche Stück in der Mitte ab⸗ 
brechen; und hätte er es nur da gethan, ſo möchte es noch gehen: 
man hat ja oft geſagt, daß Shakeſpeare's Julius Cäſar eigent⸗ 
lich zwei Tragödien in ſich faſſe. Aber was in dem engliſchen 
Stücke auf Voltaire den tiefſten Eindruck gemacht hatte, war 
ja die Scene zwiſchen Brutus und Antonius an Cäſar's Leiche 
geweſen, und dieſe bildet ſchon den Uebergang zum zweiten Stück. 
Indem Voltaire mit dieſer Scene und der Volkserregung durch 
die Rede des Antonius ſchließt, gleicht ſein Drama einem Vorder⸗ 
ſatze, dem der Nachſatz fehlt. Aber auch ſchon der Vorderſatz iſt 
theils ſchwach, theils verkünſtelt im Verhältniß zu dem Original. 
Während Voltaire die Poſſen aus der Rede des Casca entfernt, 
bringt er durch die Aufnahme des alten Klatſches, Brutus ſei 
Cäſar's natürlicher Sohn geweſen, ein Element in das Stück, 
wodurch er es tragiſch zu würzen meinte, in der That jedoch es 
für den geſunden Geſchmack ungenießbar gemacht hat. In 
Romeo und Julie erſchien dem franzöſiſchen Dichter die Liebe 
über die Kluft zweier feindlichen Parteien hinüber als ein wirk⸗ 
ſames dramatiſches Motiv, die Wiedervereinigung des Liebes⸗ 
paares in einem Augenblick, wo es zu ſpät iſt, als ein tragiſcher 
Schluß; aber um die Wirkung zu erhöhen, ſchob er im „Tancred“ 
ein Mißverſtändniß unter den Liebenden ſelbſt dazwiſchen. Un⸗ 
erachtet nun dadurch viel Künſtlichkeit und Unwahrſcheinlichkeit 
in das Stück gekommen iſt, hat es doch nicht blos, wie Goethe 
von ihm rühmt, viel theatraliſches Verdienſt, ſondern es bildet 
mit Zaire und Alzire die Gruppe derjenigen Voltaire ' ſchen 
Trauerſpiele, bei denen wir noch am eheſten „ein menſchliches 
Rühren“ fühlen. an 

Im komiſchen Fache hat Voltaire ſchon bei Lebzeiten viel 
weniger gegolten als im tragiſchen, und daß er das wußte war 
unter den Gründen, warum er verſchiedene ſeiner Luſtſpiele zuerſt 
unter fremden Namen aufführen ließ. Dennoch ſind mehrere 
derſelben gleich damals auch deutſch bearbeitet worden, und ſo 
kommt es, daß wir von ſeiner „Nanine“, von der „Frau die 
Recht hat“ und von der „Schottländerin“ kurze Beurtheilungen 
in Leſſing's Dramaturgie finden. Zum Theil ſind dieſe Stücke 
urſprünglich für Liebhabertheater gedichtet, und es war dabei 
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auf den Reiz gerechnet, den die ſpielenden Perſönlichkeiten den 
von ihnen übernommenen Rollen mittheilten. Einzelne der⸗ 
ſelben, wie namentlich die in Proſa geſchriebene Schottländerin, 
gehören eigentlich jener Mittelgattung an, die damals aus England 
einzudringen anfing und bald mit dem Spottnamen des weiner⸗ 
lichen Luſtſpiels bezeichnet wurde. Sofern dieß nur rührend, 
ohne komiſche Scenen, war, verwarf es Voltaire als ein Zwitter⸗ 
ding; aber ein Stück, worin das Rührende und Pathetiſche mit 
dem Lächerlichen abwechſelt, fand er als ein getreues Abbild des 
Lebens, worin es ebenſo zugehe, ganz in der Ordnung. Auch 
darf ſich ſeine Schottländerin neben ähnlichen Arbeiten, z. B. 
von Diderot, immerhin ſehen laſſen; während ſein „Depoſitär“, 
der ein ähnliches Thema wie der Tartüffe behandelt, gegen dieſen 
jämmerlich abfällt. Im Ganzen ſtehen wir hier an einer der 
ſchwächſten Seiten der Voltaire'ſchen Schriftſtellerei und über⸗ 
zeugen uns, daß ein großer Satiriker darum noch nicht auch 
ein großer Komiker iſt. 

Ich habe, im Intereſſe einer überſichtlichen Darſtellung, 
Alles, was ich über Voltaire als Dramatiker zu ſagen für nöthig 
hielt, in Einer Folge vorgetragen, darüber jedoch den biographiſchen 
Erzählungsfaden ganz aus der Hand verloren. Der Zeitpunkt, 
wo ich ihn fallen ließ, war das Jahr 1732, wo nacheinander 
Zaire und der Geſchmackstempel an's Licht traten, davon ihm 
eines ebenſoviel Lob und Anerkennung, als das andere Tadel und 
Anfechtung brachte. Ein noch gefährlicheres Schriftſtück aber, 
ſagte ich dabei, hatte er bereits im Pulte, und von dieſem iſt 
nun zu ſprechen. 

So mannichfaltige, tiefe und durchſchlagende Eindrücke, wie 
Voltaire ſie während ſeines mehrjährigen Aufenthaltes in Eng⸗ 
land empfangen hatte, kann ein Geiſt wie der ſeinige unmöglich 
- todt in ſich liegen laſſen. Er empfindet das Bedürfniß, fie nicht 
allein zu ordnen, ſondern auch aus ſich herauszuſchaffen, ſie zu 
Nutz und Frommen Anderer zur Darſtellung zu bringen. Dieſe 
Anderen waren die Franzoſen, denen der aus einer anderen 
Welt zurückgekehrte Landsmann verkünden wollte, daß es jenſeits 
des Canals auch noch Leute, eine Nation, Staatseinrichtungen 
und eine Literatur gebe, die man dieſſeits allen Grund habe, 
kennen zu lernen, wohl zu erwägen und in mehr als Einem 
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Punkte ſich zum Muſter zu nehmen. Dieß iſt der Urſprung erd 
„Briefe über die Engländer“, die, von einem Haupttheil ihres 
Inhalts, auch „philoſophiſche Briefe“ hießen. Voltaire hatte 
dieſe Skizzen zum Theil ſchon in England auf das Papier ge⸗ 
worfen, ſeitdem weiter ausgeführt und hin und wieder auch ge⸗ 
mildert, da er wohl einſah, daß ſo Manches, was in England 
unumwunden geſagt werden mochte, in Frankreich mit Behutſam⸗ 
keit vorzutragen war, wenn es nicht Anſtoß erregen ſollte. In 
einer Reihe von Briefen wurde Alles, was England Bemerkens⸗ 
werthes bot, das Parlament und die Secten, Kirche und Theater, 
Philoſophen und Dichter, Geſetzgebung und Handel, beſprochen. 
Da die Auffaſſungsweiſe des Fremden auch die Engländer ſelbſt 
intereſſiren konnte, und Freund Thieriot eben in England war, 
ſo geſtattete er dieſem, die Briefe in engliſcher Ueberſetzung zu 
ſeinem Vortheile dort drucken zu laſſen, wo ſie, bei manchem 
Widerſpruch im Einzelnen, doch im Ganzen Anerkennung und 
Beifall fanden. In der Heimath taſtete Voltaire erſt bei dem 
Cardinal Fleury, der ſeit der Zeit ſeiner engliſchen Reiſe das 
franzöſiſche Staatsruder übernommen hatte, durch Vorleſung der 
Briefe über die Quäker, die er freilich erſt gehörig beſchnitten hatte; 
wo dann die greiſe Eminenz von dem Uebrigen ſehr erheitert 
ſchien. Unterdeſſen wurde der Druck, abermals in Rouen, im 
Stillen betrieben; doch ein Nachdruck, der auf einmal in Paris 
auftauchte, erregte die Aufmerkſamkeit der Regierung, die nun 
die Exemplare mit Beſchlag belegte, den Verleger in die Baſtille 
ſetzte, bei dem abweſenden Verfaſſer eine Hausſuchung vornehmen 
ließ und ihm ſelbſt am 8. Mai 1734 einen Verhaftsbefehl nach 
Monjeu nachſchickte, wo man ihn bei der Hochzeitsfeier des 
Herzogs von Richelieu wußte. Doch gewarnt durch einen Brief 
des Freundes Argental, hatte Voltaire ſchon zwei Tage vorher 
das Weite geſucht und trieb ſich in Lothringen und weiterhin 
= Rhein umher, während in Paris am 10. Juni ſein Buch 

als „anſtößig, der Religion, den guten Sitten und der Achtung 
gegen die Obrigkeit zuwiderlaufend“, durch den Henker zerriſſen 
und verbrannt wurde. 

Was in Voltaire's Briefen über die Engländer in dem 
damaligen Frankreich ſolchen Anſtoß erregte, brauchen wir nicht 
weit zu ſuchen. „Das engliſche Volk“, heißt es darin aus Anlaß 
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des Parlaments, „iſt das einzige auf der Erde, das dahin gelangt 


iſt, durch ſeinen Widerſtand die königliche Gewalt zu regeln, 
und das ſich durch eine Reihe von Anſtrengungen endlich dieſe 
weiſe Regierungsform gegeben hat, wo der Fürſt alle Macht 
beſitzt, Gutes zu thun, während ihm für das Ueble die Hände 
gebunden ſind; wo die Adeligen groß ſind ohne Uebermuth und 
ohne Vaſallen, und das Volk an der Regierung Antheil hat ohne 
Unordnung. Die Regierung Englands iſt nicht auf Glanz be⸗ 
rechnet, ihr Zweck iſt nicht, Eroberungen zu machen, ſondern zu 
verhindern, daß ihre Nachbarn ſolche machen. Dieſes Volk iſt 
nicht blos auf ſeine eigene Freiheit eiferſüchtig, ſondern auch auf 
die der anderen Völker. Es hat etwas gekoſtet, allerdings, die 
Freiheit in England zu begründen, es ſind Ströme von Blut 
gefloſſen, worin das Götzenbild des Deſpotismus erſäuft worden 
iſt; aber die Engländer glauben ihre Freiheit nicht zu theuer 
erkauft zu haben. Die anderen Nationen haben nicht weniger 
Blut vergoſſen; aber das Blut, das ſie für die Sache ihrer 
Freiheit vergoſſen haben, hat nur zum Kitt ihrer Knechtſchaft 
gedient.“ Mußten dergleichen Sätze in den Ohren der weltlichen 
Machthaber Frankreichs übel klingen, ſo konnten die geiſtlichen 
Auslaſſungen wie folgende nicht erbaulicher ſein: „Wenn man 
den Engländern von unſeren Abbés ſagt, die, durch Weiber⸗ 
intriguen zur Prälatur erhoben, in offenkundigen Ausſchweifungen 
leben, galante Verſe machen, alle Tage feine und lange Soupers 
geben, von da hingehen, um Erleuchtung durch den heiligen Geiſt 
bitten und ſich für Nachfolger der Apoſtel ausgeben: dann danken 
die Engländer Gott, daß fie Proteſtanten find. Doch das ſind 
elende Ketzer, werth bei allen Teufeln zu brennen, wie Meiſter 


Rabelais ſagt; darum will ich auch nichts mit ihnen zu ſchaffen 


haben.“ Doch nicht blos dergleichen Bemerkungen, womit der 
Briefſchreiber dem in ſeiner Heimath beſtehenden Staats⸗ und 
Kirchenweſen zu nahe trat, auch nicht blos die bedenkliche Hin⸗ 
neigung zu dem Locke ſchen Senſualismus, die er erkennen ließ, 
wurde ihm verdacht; ſondern auch, daß er den Wirbeln des 
Carteſius gegenüber, bei denen die franzöſiſchen Gelehrten auf⸗ 
gewachſen waren, die Newton ſche Gravitationstheorie verkündigte, 
daß er die Einimpfung der Pocken empfahl, ja ſelbſt daß er 
Shakeſpeare — wir wiſſen, in wie beſchränktem Maße — gelten 
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ließ, das alles waren in dem damaligen Frankreich ebenſoviele 
Ketzereien, es war eine geiſtige Contrebande, die Voltaire aus 
England eingeſchwärzt hatte, die womöglich vernichtet und wofür 
der Schmuggler beſtraft werden mußte. Auch ein widriger 
Proceß mit dem Buchhändler knüpfte ſich noch an dieſes Werk, 
worin Voltaire ohne Zweifel im Rechte war, aber durch eine 
übel angebrachte Kargheit dem Gegner die Möglichkeit in die 
Hand gab, ihn als Geizhals zu verſchreien. Nachdem er den 
ſchönen Ertrag der englichen Ausgabe ſeiner Briefe weggeſchenkt, 
marktete er nun mit dem franzöſiſchen Drucker um einige hundert 
Franken. Das war ſo ſeine leidige Art: nachdem er heute groß⸗ 
müthig und freigebig geweſen, konnte er morgen geradezu filzig 
ſein, und daß vom Publicum vorzugsweiſe die letztere Seite 
aufgefaßt und feſtgehalten wurde, dafür war ſchon durch den 
Neid geſorgt, den er erregte. | 

Wer die nothgedrungene Entfernung des Verfaſſers der 
philoſophiſchen Briefe am ſchmerzlichſten empfand, wen ſeine un⸗ 
ſichere Lage am tiefſten bekümmerte, war eine Frau, mit der ihn 
ſeit etwa einem Jahre ein inniges Verhältniß verband. Ich 
rede von der Marquiſe du Chatelet, die im Leben Voltaire's 
eine ähnliche Stelle einnimmt, wie in Goethe's Leben die Frau 
von Stein. Wie Goethe von dieſer ſagte, daß ſie ſeine früheren 
Geliebten ſämmtlich geerbt habe, ſo war dieß auf Seiten Voltaire's 
mit Madame du Chatelet der Fall. Zwar ſpielt in Voltaire 's 
Leben die Liebe bei weitem nicht die Rolle, die ſie im Leben 
Goethe's ſpielt, da Voltaire beides, weder eine ſo gemüthliche 
noch auch ſo ſinnliche Natur war als Goethe. Er lebte über⸗ 
haupt viel weniger im Innern als dieſer; ſeine Arbeiten, ſeine 
Streitigkeiten, ſeine ehrgeizigen und Finanzplane gaben ihm un⸗ 
aufhörliche Zerſtreuung. Erregbar hingegen durch weiblichen 
Reiz war er in jüngeren Jahren ſehr, und ein Bedürfniß, von 
Frauenhänden gepflegt, in einem Frauenherzen gehegt zu werden, 
hat er lange behalten. Gabriele Emilie de Breteuil, von der 
wir reden, hatte Voltaire — fie war im December 1706 ge- 
boren — als Kind im Hauſe ihres Vaters geſehen. Er hatte 
ſie dann aus den Augen verloren, beſonders nachdem ſie, ein 
Jahr vor ſeiner Abreiſe nach England, ſich mit einem Marquis 
du Chatelet⸗Lomont verheirathet hatte. Die Ehe war mit einem 
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Kinderpaare geſegnet, bald aber, wie es damals in Frankreich in 
der höheren Geſellſchaft an der Tagesordnung war, zum blos 
conventionellen Verhältniß geworden. Das Ehepaar war ſich 
allzu ungleich: er ein gutmüthiger, aber durchaus gewöhnlicher 
Menſch, der ſich — er bekleidete einen Poſten in der Armee — 
im Garniſonsleben und auf der Jagd genug that. Den höheren 
geiſtigen Beſtrebungen der Frau blieb er ebenſo fremd, wie ihre 
tieferen gemüthlichen Anſprüche ihm unverſtändlich blieben. So 
hatte ſie erſt bei einem Herrn von Guebriant, dann noch un⸗ 
glücklicher bei dem Allerweltsverführer, dem Herzog von Richelieu, 
geſucht, was ſie in ihrer Ehe nicht fand; bis ſie endlich im 
Sommer 1733, in ihrem 27. Lebensjahre, Voltaire kennen lernte, 
der im 39. ſtand und ſo eben erſt die letzte der Frauen, bei 
denen er nach einander ein Heimweſen — dießmal ohne Lieb⸗ 
ſchaft — gefunden, die Frau von Fontaine⸗Martel, verloren 
hatte. Das Verhältniß ſcheint bald ein ſehr inniges geworden 
zu ſein; und daß es volle 16 Jahre bis zum Tode der Marquiſe 
dauerte, daß die Freundſchaft zuletzt die Leidenſchaft, dann das 
zärtlichſte Andenken von ſeiner Seite das Leben der Freundin 
überdauerte, iſt ein Beweis, daß ſich dießmal das rechte Paar 
zuſammengefunden hatte. 

Voltaire ſelbſt nannte die Marquiſe du Chatelet eine viel- 
verleumdete Frau, und wirklich iſt ihr im Urtheil der Mitlebenden 
wie der Nachwelt vielfach Unrecht geſchehen. Ihr Aeußeres ſchon, 
das, ohne ſchön zu ſein, doch intereſſant und nicht ohne Reiz 
geweſen ſein muß, iſt von neidiſchen Zeitgenoſſinnen entſtellt 
worden. Auch in ihrem Charakter waren Züge, die man ab⸗ 
ſtoßend finden konnte. Sie war nicht blos leidenſchaftlich in 
hohem Grade, ſondern auch hart und ſchroff, gegen ihre nächſten 
Umgebungen, ihre Dienſtboten, ſtolz und karg. Dagegen war ſie 
in der Liebe voll Glut und Hingebung, für den geliebten Mann 
zu jedem Dienſte, jedem Opfer, mit Ausnahme vielleicht ihrer 
augenblicklichen Launen, bereit. So waren auch ihre geiſtigen 
Beſtrebungen und Liebhabereien faſt mehr männlicher als weib⸗ 
licher Art. Ihr Talent wie ihre Neigung ging nach der Seite 
der exacten Wiſſenſchaften, auf Mathematik und Phyſik, worin 
ſie wiederholt als Schriftſtellerin aufgetreten iſt. Sie war des 
Lateiniſchen mächtig und hatte in ihrer Jugend eine Ueberſetzung 
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des Virgil angefangen, ſpäter las fie Taſſo und Milton in der 
Urſprache, fie hatte muſikaliſches und mimiſches Talent: und doch 
machte es Voltaire bisweilen ungeduldig, daß ſie für die Evidenz 
eines Newton'ſchen Lehrſatzes mehr Empfänglichkeit beſaß, als 
für den Wohllaut eines Verſes von Virgil oder von ihm ſelbſt. 
Dabei ſpielte ſie jedoch nach außen keineswegs die gelehrte Dame, 
ſondern ging den Genüſſen des damaligen Welt⸗ und Hoflebens 
mit nicht minderer Leidenſchaft nach, als den Studien. 
| Das Ehepaar du Chatelet war nichts weniger als reich. Es 
hatte eine Wohnung in Paris und ein Landgut in der Cham⸗ 
pagne an der lothringiſchen Grenze mit einem kleinen Schloſſe, 
das ziemlich abwegs in öder Gegend zwiſchen Bergen lag. In 
dieſem Aſyl, deſſen Name, Cirey, durch Voltaire's Aufenthalt 
faſt ebenſo berühmt geworden iſt wie der des ſpäteren Ferney, 
barg jetzt die Marquiſe den verfolgten Freund. Das Schloß war 
nicht im beſten baulichen Zuſtande; um es nur nothdürftig wohn⸗ 
bar zu machen, hatte Voltaire Maurer und Zimmerleute zu be⸗ 
ſchäftigen, und Jahr und Tag ſtand es an, bis es zu einem 
behaglichen Aufenthalt hergerichtet war. Dabei ſhonte der Gaſt 
auch ſeine eigene Caſſe nicht, die ſtets beſſer als die ſeiner hoch⸗ 
adeligen Wirthe beſtellt war; und insbeſondere eine Galerie zur 
Aufſtellung eines phyſikaliſchen Apparates baute er auf ſeine 
Koſten, wofür er ſpäter, als mit dem Tode der Marquiſe alle 
dieſe Verhältniſſe ſich löſten, mit einer unbedeutenden Entſchä⸗ 
digung ſich begnügte. Nach und nach konnte man Gäſte empfangen, 
und dieſe ſprachen, nach Paris zurückgekehrt, von Cirey wie von 
einem Feenſchlößchen. Im Winter 1738 auf 39 war Frau von 
Grafigny dort zum Beſuch, eine gute, empfind⸗ und ſchreibſelige 
Frau, deren Briefen wir eine Schilderung der Einrichtung und 
der Lebensweiſe in Cirey verdanken. Von dem Gemächern Vol⸗ 
taire's und der Marquiſe, den Tapeten, Möbeln, Gemälden, 
Statuetten, Spiegeln, von der Galerie und den Badecabinet, 
Alles zwar klein, aber reich und zierlich, iſt auch ſie entzückt; 
weniger von dem ihr angewieſenen Gaſtzimmer, wo, wie ſie ſagt, 
ſämmtliche Winde ſich beluſtigten. Sie beſchreibt uns die Tages⸗ 
eintheilung und zeigt uns nicht allein Voltaire, ſondern auch 
ſeine Freundin den größten Theil des Tages und ſelbſt der Nacht 
am Schreibtiſche; die Stunden abgerechnet, wo letztere auf ihrem 
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Zelter, die Schwalbe genannt, durch die Felder fliegt, und Vol⸗ 
taire, mit dem aus Paris verſchriebenen Jagdgeräthe, unter den 
Haſen der Umgegend Schrecken verbreitet. Auch der Marquis 
befand ſich damals in Cirey, genirte aber das gelehrte Paar 
wenig und ſpielte überhaupt eine untergeordnete Rolle. Bei 
Tiſche war Voltaire überaus liebenswürdig, voll Geiſt und Witz 
und voll Aufmerkſamkeit für die Marquiſe; es liefen aber auch 
kleine Verſtimmungen mit unter, wobei das Paar, um der Um⸗ 
gebung nicht verſtändlich zu ſein, ſich der engliſchen Sprache be⸗ 
diente. „Sie macht ihm das Leben ein wenig ſauer,“ ſagt die 
ehrliche Frau von Grafigny; aber ſie bemerkt auch, daß er ſich 
auf's Schmollen trefflich verſtanden und dadurch in der Regel 
ſeinen Zweck erreicht habe, da man ſeine geſellige Liebenswürdig⸗ 
keit, die er ſpielen ließ, ſobald man ihn bei guter Laune hielt, 
nicht entbehren mochte. Die Erzählerin nennt Voltaire Atys, 
die Marquiſe Nymphe; doch nach einer Scene, die ſie wenige 
Wochen nach ihrer Ankunft mit der letzteren gehabt, und wobei 
dieſe ihre ganze leidenſchaftliche Härte entwickelt hatte, heißt ſie 
ihr fortan Megäre. Es war freilich ihre Sorge für den geliebten 
Mann mit im Spiele, da ſie die Grafigny, zwar mit Unrecht, 
doch nicht ohne Schein, im Verdacht hatte, eine gefährliche Arbeit 
| Voltaire's in Abſchrift verſchickt zu haben. 
18 Wenn wir für die 15 Jahre von 1734 bis 1749 Cirey als 
3 die eigentliche Heimath Voltaire's betrachten, ſo iſt damit nicht 
| gemeint, daß er ſich immer, oder auch nur die meiſte Zeit, da- 
ſelbſt aufgehalten hätte. Denn für's Erſte, ſobald nur der Sturm, 
| der ihn erſt außer Landes, dann in die Wüſte getrieben hatte, 
„ vorüber war, und das war im Frühling des nächſten Jahres der 
| Fall, bildete ja natürlich Paris mit Verſailles, oder wo ſonſt 
der Hof ſich aufhielt, einen Anziehungspunkt nicht blos für Vol- 
taire, ſondern auch für die Marquiſe. Er hatte bald ein Stück 
auf die Bühne zu bringen, bald einen Streithandel auszufechten, 
wollte den alten Freunden und Gönnern nicht fremd, bei Hofe 
nicht vergeſſen werden; ſie mochte gleichfalls ihre Beziehungen 
zum Hofe und der höheren Geſellſchaft nicht verlieren, und hatte 
immer wieder bei Miniſtern und anderen einflußreichen Perſonen 
gut zu machen, was ihr Freund durch Schriften oder ſonſtige 
Unvorſichtigkeiten ſchlimm gemacht hatte. Waren es dieſe Inter⸗ 
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eſſen, die unſer Paar aus ihrer Landeinſamkeit in die Haupt⸗ 
ſtadt lockten, ſo waren es nicht ſelten neue literariſche Anſtöße, 
die er gegeben, wodurch Voltaire veranlaßt wurde, ſich nach Cirey 
zurück, ein paarmal auch wieder außer Landes, nach Lothringen 
und Holland, zu begeben. Aber auch die Angelegenheiten der 
Marquiſe entführten ſie und ihren Freund wiederholt und längere 
Zeit ihrem ländlichen Aſyl. Seit Jahren führte das Haus du 
Chatelet in den Niederlanden einen Proceß, von dem ſein Wohl⸗ 
ſtand abhing, und zur Betreibung deſſelben hielten ſich Voltaire 


und die Marquiſe während jener Jahre wiederholt Viertel⸗ und 


Halbe Jahre in Brüſſel auf. Das Geſchäft war verdrießlich und 
langwierig, doch konnten daneben beiderſeits die Studien fort⸗ 
geſetzt werden, und das endliche Ergebniß war ein für die Familie 
du Chatelet vortheilhafter Vergleich, zu deſſen Herbeiführung 
Voltaire's Gewandtheit und Rührigkeit das Beſte gethan hatte. 
War bei dieſen Brüſſeler Aufenthalten das Angenehme, daß ſie 
die beiden Freunde beiſammen ließen, ſo fielen aber auch Reiſen 
ein, die ihnen Trennung auferlegten. Es kam vor, daß Voltaire 
bedeutet war, Paris zu verlaſſen, die Marquiſe aber gerathen 
fand, dort zu bleiben, um für den Freund zu wirken. Und noch 
öfter und für längere Zeit kam es vor, daß er von einem anderen 
Magnet ſich anziehen ließ, der gegen die Freundin ſich abſtoßend 
verhielt. Der andere Magnet war zwar kein weiblicher, es war 
kein anderer als der Kronprinz und nachmalige König Friedrich 
von Preußen, von deſſen Beziehungen zu Voltaire ſpäter im Be⸗ 
ſonderen zu ſprechen ſein wird, zwiſchen welchem aber und der 
Marquiſe ſich ein Verhältniß förmlicher Eiferſucht um den Mann 
entſpann, den jeder Theil ganz für ſich haben wollte. Die Art, 
wie ſich die Marquiſe während dieſer Trennungen, beſonders 
wenn ſie von längerer Dauer waren, benimmt, wenn ſie auch 
ihm bisweilen beſchwerlich wurde, nimmt uns doch für ſie ein. 
Sie iſt tief und ernſtlich unglücklich, voll Beſorgniß um den 
Freund, deſſen ſchwankende Geſundheit ſie kennt; ſie kann ſich 
nicht darein finden, daß es etwas geben ſoll, das ihn ſo lange 
von ihr fern halten kann; ſeine Briefe kommen ihr zu ſelten und 
ſind zu kurz; ſie iſt oft nahe daran ihm zu zürnen: aber iſt er 
nur erſt wieder da, ſo iſt Alles vergeſſen, und ſie lebt wieder im 
vollen Liebesglück. 
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64 II. Arbeiten Voltaire's in Cirey. 


Sehen wir uns nach Voltaire's Arbeiten während dieſes 
Zeitraumes um, ſo traf es ſich, bei der Vorliebe ſeiner Freundin 
für Mathematik und Phyſik, glücklich, daß auch er, dem dieſe 
Fächer ſonſt ferner lagen, eben jetzt durch ſeine Beſchäftigung 
mit Newton denſelben näher gerückt war. Die Mathematiker 
und Phyſiker, die zum Theil ſchon in Paris die Lehrer der Mar⸗ 
quiſe geweſen, die Maupertuis, Clairaut, Bernoulli, König, waren 
jetzt auch in Cirey willkommene Gäſte, und wie ſie für ihre 
Ueberſetzung und Erklärung von Newton's principia philosophiae 
naturalis mathematica die Belehrungen dieſer Meiſter benutzte, 
jo er für ſeine Anfangsgründe der Newton'ſchen Philoſophie, die 
er während der nächſten Jahre ſchrieb und der Marquiſe zueig⸗ 
nete. Dabei experimentirte er mit Thermometer, Pyrometer und 
Wage, ſandte der Pariſer Akademie phyſikaliſche Arbeiten ein, worin 
er beſonders über Bewegung und Wärme Gedanken ausſprach, 


die ihn auf der Schwelle viel ſpäterer Entdeckungen zeigen. Eigens 


für fie verfaßte er eine Abhandlung über Metaphyſik, die, nicht 
zum Drucke beſtimmt, uns durch einen glücklichen Zufall erhalten 
worden iſt. In Paris, wo man nie ohne Nachrichten aus Cirey 
war, machte man bereits ſeine Gloſſen darüber, den Dichter der 
Henriade und Zaire auf ein der Poeſie ſo fern liegendes Feld 
hinübergezogen zu ſehen. Allein man irrte ſich, weil man von 
der Vielſeitigkeit des Talents und der Thätigkeit Voltaire's noch 
keinen Begriff hatte. „Wir ſind weit entfernt,“ ſchrieb die Mar- 
quiſe, gewiſſermaßen zu ihrer Vertheidigung, aus Cirey, „um 
der Mathematik willen die Poeſie im Stiche zu laſſen. So bar⸗ 
bariſch iſt man nicht in dieſer glücklichen Einſiedelei, um irgend 
eine Kunſt oder Wiſſenſchaft zu vernachläſſigen.“ Und Voltaire 
ſchrieb um dieſelbe Zeit: „Ich liebe ſie alle neun (nämlich die 
Muſen); man muß bei ſo vielen Damen ſein Glück zu machen 
ſuchen als möglich.“ 

So war es denn neben der Naturwiſſenſchaft für' 3 Erſte die 
Muſe der Geſchichte, der Voltaire in Cirey ſeine Bemühungen 
widmete, und zwar darum nicht mit geringerem, ſondern viel- 
mehr mit größerem Eifer, weil die Freundin für ſie erſt zu ge⸗ 
winnen war. Den ſchon früher gefaßten Vorſatz, von dem Zeit⸗ 
alter Ludwig's XIV. eine hiſtoriſche Darſtellung zu geben, begann 
er damals in Ausführung zu bringen, und das noch bedeutendere 


| 
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Werk, der Verſuch über die Sitten und den Geiſt der Nationen, 
das gleich dem eben genannten erſt ſpäter ſeine Vollendung erhielt, 
wurde damals ausdrücklich für die Marquiſe angelegt. Am 
wenigſten natürlich wurden unter den. Muſen Melpomene und 
Thalia vergeſſen. Schon geſellig konnte Voltaire ohne dramatiſche 
Unterhaltungen nicht wohl leben, und die Freundin bequemte ſich 
ſeiner Liebhaberei um ſo williger, als ſie dabei ſelbſt auch ihre 
Rechnung fand. So wurde in einer Galerie des Schloſſes mit 
ſehr einfachen Mitteln eine Bühne hergerichtet, für welche Vol⸗ 
taire und die Marquiſe wetteifernd kleine Stücke, beſonders ge⸗ 
ſellige Scherz⸗ und Singſpiele, verfaßten, die dann, von ihnen 
und den anweſenden Gäſten aufgeführt, der Marquiſe Gelegen⸗ 
heit gaben, ihr ſeltenes Talent auch in dieſem Fache in's Licht 
zu ſtellen. Auch Marionetten⸗ und Schattenſpiel wurde nicht 
verſchmäht, wobei Voltaire ſeinem poſſenhaften Humor, nicht 
ſelten auf Koſten literariſcher Gegner, den Zügel ſchießen ließ. 
Von Stücken für ein größeres Publicum ſind in jenen Jahren 
Alzire, Merope, Mahomet und einige andere entſtanden. Den 
Mahomet ſah Voltaire zum erſtenmal auf der Reiſe, in Lille, im 
Jahre 1741 aufführen; in Paris erregte hierauf das Stück durch 
ſeine Tendenz ſo viel Bedenken, daß der Dichter ſich veranlaßt 
fand, es vom Theater zurückzuziehen, auf welches es ſich erſt 
neun Jahre ſpäter ungehinderten Zutritt errang. Einen un⸗ 
getrübten Triumph dagegen brachte ihm 1743 Merope, unerachtet 
er in dieſem Trauerſpiel auf das für unerläßlich erachtete Motiv 
der Liebe verzichtet hatte. Sie brachte ihm die Ehre des Hervor⸗ 
rufs, oder mit Leſſing's Worten in der Hamburg'ſchen Drama⸗ 
turgie zu reden, „das Parterre ward begierig, den Mann von 
Angeſicht zu kennen, den es ſo ſehr bewundert hatte; wie alſo 
die Vorſtellung zu Ende war, verlangte es ihn zu ſehen, und 
rief und ſchrie und lärmte, bis der Herr von Voltaire heraus⸗ 
trat und ſich begaffen und beklatſchen laſſen mußte.“ Schon die 
Art, wie Leſſing von der Sache ſpricht, beweiſt, was auch die 
franzöſiſchen Berichterſtatter bezeugen, daß ein Hervorrufen des 
Dichters damals noch etwas Unerhörtes war. 

Einen Sturm minder angenehmer Art hatte etwas früher, 
im Jahre 1736, ein Opfer erregt, das Voltaire der lyriſchen 
8 brachte. In einem Lehrgedicht: „Der Weltmenſch“, ſang 
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er das Lob der Cultur und der Künſte, und rühmte ſelbſt dem 

vielgeſchmähten Luxus einen mildernden Einfluß auf die menſch⸗ 

lichen Sitten nach. Folgerichtig erſchien ihm daher der Urzuſtand 

der Menſchheit als ein Zuſtand der Rohheit und Barbarei, und 

er entwarf mit heiterer Ironie von Adam und Eva eine Schil⸗ 

derung, die freilich zu den herkömmlichen Vorſtellungen von dem 

paradieſiſchen Zuſtande wenig ſtimmte. Im Grunde waren es 

0 äußerſt harmloſe Dinge, die er unſeren Stammeltern nachſagte: 

| lange und ſchmutzige Nägel, ſchlecht friſirte Haare, braune Haut, 

| rauhe Koſt und hartes Lager; aber man fand darin eine Ver- 

höhnung der Kirchenlehre vom Stande der Unſchuld, und der 

Dichter ſah ſich wieder einmal zum Verſchwinden, dießmal einem 

ufenthalt in Holland, genöthigt. Zwei Jahre ſpäter, 

1738, veröffentlichte er das Lehrgedicht „über den Menſchen“ in 

7 Büchern, worin er nach Form und Inhalt in die Fußtapfen 

Pope's trat und die Unabhängigkeit des inneren Glückes von dem 

äußeren Zuſtande, Mäßigung als die Bedingung dieſes Glückes 

und Wohlthätigkeit als die wahrhaft nene Tugend in ge⸗ 
fälligen Verſen geltend machte. 

Doch keine von dieſen Arbeiten hat ſo viel von ſich reden, 
hat ihren Verfaſſer ſo zum Lieblingsdichter der vornehmen Welt, 
wie zum Abſcheu der Ernſten und Frommen gemacht, als eine 
Dichtung, die, wenn auch ſchon früher begonnen und ſpäter 
vollendet, doch ihre Ausführung großentheils in Cirey erhalten 
hat: das komiſche Epos über das Mädchen von Orleans, „die 
Pucelle.“ Longchamp, der zwar erſt ſpäter in Voltaire's Dienſte 
trat, aber es aus ſeinen Erzählungen wiſſen konnte, berichtet, 
um's Jahr 1730 oder 31 ſet einmal bei dem Herzog von Richelieu 
über Tafel von den Thaten des Mädchens und von dem epiſchen 
Gedichte die Rede geweſen, worin ein Poet des vergangenen Jahr⸗ 

1 hunderts, Chapelain, ſie beſungen hatte. Man habe ſich über 
l | dieſes Gedicht insbeſondere auch darum luſtig gemacht, weil es 
| das kriegeriſche Mädchen als eine Heilige faſſe, und der Herzog 
habe geäußert, wenn Voltaire den Stoff behandelt hätte, würde 
er ſicherlich ſeinen Vortheil beſſer verſtanden haben. Voltaire 
habe erwidert, er würde wohl überhaupt kein ernſthaftes Gedicht 
daraus gemacht haben; es liege in der Geſchichte dieſes Mädchens 
auf der einen Seite zu viel Triviales, auf der anderen zu viel 
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Entſetzliches; er glaube, daß der Stoff ſich eher für die komiſche 
als für die heroiſche Gattung eignen würde. Von allen Seiten 
habe man ihm nun zugeſprochen, eine ſolche Bearbeitung zu 
liefern; nach einigem Sträuben habe er ſich daran gemacht und 
nach kurzer Zeit derſelben Geſellſchaft die vier erſten Geſänge 
der Pucelle vorgeleſen. 

Das Epos von Chapelain, das im Jahre 1656 unter dem 
Titel: „Das Mädchen (la Pucelle), oder das gerettete Frank⸗ 
reich“, erſchien und in zwölf ſchwerfälligen Büchern die Heldin 
von ihrem erſten Auftreten bis in ihren Kerker zu Rouen begleitet, 
iſt allerdings ein höchſt altfränkiſches Ding, das die damalige 
Generation ſeltſam anſprechen mußte. Es faßt die Geſchichte der 
Jungfrau im ſtreng kirchlich⸗ſupranaturaliſtiſchen Sinne: ſie iſt 
von Gott, auf Fürbitte der Jungfrau Maria, zur Rettung Frank⸗ 
reichs ſpeciell berufen; ſie wird durch einen Engel in einer um⸗ 
hüllenden Wolke mitten durch die Feinde hindurch zum König 
geführt; in der Schlacht ſtehen himmliſche Heerſchaaren ihr zur 
Seite, ſo wie für die Engländer der Satan mit ſeinen Dämonen 
kämpft. Zunächſt war es alſo dieſe veraltete Behandlungsart, 
die Voltaire's Spott herausforderte; die Heldin ſelbſt, hiſtoriſch 
genommen, erfreute ſich in gewiſſem Sinne ſeiner Zuneigung. 
Er kommt wiederholt auf ſie zu ſprechen: im philoſophiſchen 
Wörterbuch in einem eigenen Artikel; im Verſuch über die Sitten 
und den Geiſt der Völker in dem Capitel über die Zeiten 
Carl's VII.; in der Henriade begegnet uns „die wackere Amazone, 
die Schmach der Engländer und die Stütze des Thrones“, mit 
den Bayards und du Guesclins im Paradieſe. „Man mache 
nur,“ ſagt er einmal, „aus Johanna keine Inſpirirte, ſondern 
eine beherzte Idiotin, die ſich ſür inſpirirt hielt; eine Dorfheroine, 
die man ein große Rolle ſpielen ließ; ein muthiges Mädchen, das 
Inquiſitoren und Doctoren mit feiger Grauſamkeit verbrennen 
ließen.“ Man ließ ſie eine Rolle ſpielen — wer denn? In dem 
Verſuch über die Sitten gibt Voltaire erſt ein Bild der Zer⸗ 
rüttung Frankreichs bei'm Regierungsantritt des genannten 
Königs und fährt dann fort: „Man mußte bald zu einem noch 
ſeltſameren Auskunftsmittel greifen (als die Münzverſchlechterung, 
von der vorher die Rede geweſen war), nämlich zu einem Wunder. 
Ein Edelmann an der Grenze von Lothringen, Namens Baudri⸗ 
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. Ä—— wꝛñ¼—᷑——̃ ¾ ps n r 


rr 8 5 * 
4 Ne DER TING; 5 L 2 1 
* PA ey . 7 2 SS 268 hae Y, ? 
= ts DFI he Fed} Shoe: na 2 1 
. ͤô'Lοn: kk er HON < enn Na 0 


— Pro i 
— . ̃ w ˙¹ A ABKID —— — — R ů 1 
„ 


—— 2 ꝗ — 


— n 5 
— 
— . Üͤ—üU—ä— — 2 —-— 


| 
| 
| 


4 
z 
| 


— . —— 


— 


— 2 ͤ ——ñ—ͤ — — — 
— 


— — 


68 II. Jeanne d'Arc als komiſches Sujet. 


court, glaubte, in einer jungen Magd in einem Wirthshauſe zu 
Vaucouleurs eine Perſon zu finden, die zu der Rolle einer 
Kriegerin und Inſpirirten geeignet wäre.“ Sich für inſpirirt 
zu halten, oder, wie Johanna, Erſcheinungen der heiligen Katha⸗ 
rina und Margaretha zu haben, war für Voltaire ein ſo uner⸗ 
hörter Blödſinn, daß es ihm ſchwer fiel, denſelben auch der ein- 
fältigſten Perſon wirklich zuzutrauen, daß er ſich immer wieder 
verſucht fand, entweder halben oder ganzen Betrug dabei voraus⸗ 
zuſetzen. Der halbe wäre geweſen, wenn ſich Johanna den Wahn 
von einem Dritten, der ſie als politiſches Werkzeug benutzen 
wollte, in den Kopf ſetzen ließ; der ganze, wenn ſie ſelbſt die 
Erſcheinungen erdichtete. Voltaire ſchwankte zwiſchen beiden 
Vorausſetzungen; denn einmal nennt er die Jungfrau auch geradezu 
„eine Heldin, würdig des Wunders, das ſie erdichtet hatte“. 
Geſchichtlich iſt hieran ebenſowenig etwas, als an der Wirths⸗ 
hausmagd oder Kellnerin, die Voltaire aus einer im feindlichen, 
burgundiſch⸗engliſchen Sinne geſchriebenen Chronik aufgeleſen hat, 
oder an den 27 Jahren, die er ihr ſtatt der geſchichtlichen 18 bis 
19 gibt. Auch in dieſer Vergröberung aber iſt ihm Johanna 
an und für ſich immer noch reſpectabel; er ſchätzt ihren patrio⸗ 
tiſchen Muth, und was ihr außerdem bei ihm Vorſchub thut, iſt, 
daß es ein Biſchof und ein Inquiſitor war, die ſie auf den 
Scheiterhaufen lieferten. Gleichwohl begreifen wir jetzt ſeine 
Frage, wie man Leuten von Geſchmack ein ernſtliches Intereſſe 
beibringen wolle für ein Mädchen in Mannskleidern, das aus 
einem Wirthshauſe komme und auf dem Scheiterhaufen endige. 

Dieß war einerſeits noch ganz aus der ariſtokratiſchen Aus⸗ 
ſchließlichkeit der Zeit Ludwig's XIV. heraus geſprochen, wie ſie 
ſich zwar vorzüglich im Drama ausgeprägt hatte, aber auch für 
das Epos maßgebend war. Könige und Helden für die Tragödie, 
Bürger und Bauern für die Komödie; wer das Landmädchen 


von Dom Remi als Heilige faßte, der mochte ſie zur Heldin 


eines ernſthaften Epos machen, denn da fielen die Standesunter⸗ 
ſchiede weg; wer ſie aber menſchlich faſſen wollte, konnte ſie nur 
für ein komiſches Epos verwenden, wofür in Arioſt ein ſo be⸗ 
liebtes Muſter vorhanden war. Doch dieſe Behandlung wirklich 
über die nationale Heldin zu verhängen, dazu lag der eigentliche 
Reiz in etwas Anderem. Sie galt der landläufigen Vorſtellung, 
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und war noch zuletzt dichteriſch gefeiert worden, als die reine 
Jungfrau, die eben als ſolche würdig befunden war, das Organ 
göttlicher Offenbarungen und Wirkungen zu ſein. Göttliche 
Offenbarungen und Wunderwirkungen nun gab es für die Geiſtes⸗ 
richtung, die in Voltaire ihren genialen Sprecher hatte, keine 
mehr. Aber ebenſowenig wollte man an jungfräuliche Reinheit 
glauben. Was Mephiſtopheles zu Fauſt als ſeinem nur allzu 
gelehrigen Schüler ſagt: | 

Ihr ſprecht ſchon faſt wie ein Franzos, 
oder vorher: | 

Du ſprichſt ja wie Hans Liederlich, 

Der begehrt jede liebe Blum' für ſich, 

Und dünkelt ihm, es wär' kein' Ehr' 

Und Gunſt, die nicht zu pflücken wär' — 
das war die Anſicht der Kreiſe, für welche Voltaire ſeine Pucelle 
dichtete. In der Heldin von Orleans konnte er alſo ſo zu ſagen 
zwei Fliegen mit Einer Klappe treffen: den Glauben an gött⸗ 
liche Offenbarung und den an weibliche Reinheit. Dieß bewerk⸗ 
ſtelligt er in dem Gedichte ſo, daß er die Wundermaſchinerie 
beibehält: der heilige Dionyſius, Frankreich's Schutzpatron, ſucht 
ſich die Heldin aus und läßt ihr in wiederholten Erſcheinungen 
ſeinen Beiſtand angedeihen, worüber er mit dem heiligen Georg, 
dem Beſchützer Englands, in Streit geräth; das Alles aber 
wird — man denke nur an den geflügelten Eſel, der ſich als 
Reitthier der Heldin zur Verfügung ſtellt — in ſo burlesken 
Zügen durchgeführt, daß es als bloße Parodie erſcheint. Auch 
bildet dieſe Seite der Sache nur die Folie, den Hintergrund; 
den Vordergrund nimmt die Durchführung des anderen Thema's 
ein, das übrigens weniger an der Heldin ſelbſt, als gelegentlich 
ihrer an den übrigen weiblichen Figuren des Gedichtes, von der 
ſchönen Agnes Sorel bis zu Nonnen und Aebtiſſinnen, anſchaulich 
gemacht wird. Bei allen dieſen iſt es nur Sache der Gelegen⸗ 
heit, ob ſie Reinheit und Treue bewahren oder nicht, und ſelbſt 
der Zwang, der ſie ihnen raubt, iſt nicht ganz unwillkommen. 
Im Unterſchiede von ihnen erſcheint Johanna noch ganz ehren⸗ 
werth; ſchon die Derbheit der Dorfdirne, die den Zudringlichen 
im Nothfalle mit einer tüchtigen Ohrfeige abzuführen weiß, kommt 
ihr zu Statten: und da ihre patriotiſche Heldenrolle ihr wirklich 
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am Herzen liegt, und ſie die Vorſtellung theilt, daß deren Durch⸗ 
führung an ihre Jungfräulichkeit als Bedingung gebunden ſei, 
ſo weiß ſie dieſe bis auf Weiteres ſtramm zu behaupten. Dieſer 


Geiſt und Sinn der Dichtung legt ſich gleich in den Eingangs⸗ 


verſen dar: 


Zum Heil'genſänger bin ich nicht gemacht, 
Da ſchwach und weltlich meine Töne klingen; 
Und doch — ich muß euch von Johanna ſingen, 
Die, ſagt man, Gotteswunder hat vollbracht. 
Nur Jungfernhänden konnt' es ja gelingen, 
Zu ſichern unſrer Lilien Silberpracht, 

Zu brechen ſtolzer Briten Uebermacht 
Und Salböl auf des Königs Haupt zu bringen. 
Johanna war — ich ſag' es ohne Scherz — 
Ein Mädchen, deſſen Unterrock und Mieder 
Bedeckten eines Roland's Heldenherz. 
Was mich betrifft — ihr habt ja nichts dawider —, 
So lieb' ich mehr ein Lämmchen, ſanft und gut; 
Doch in Johanna pochte Löwenmuth, 
Das werdet ihr aus meinem Lied erfahren. 
Bewundern ſollt ihr ihre Heldenkraft, 
Und allermeiſt, daß ihre Jungfrauſchaft 
Ein ganzes Jahr ſie wußte zu bewahren. 


Mit dieſen Anſchauungen war die Voltaire'ſche Dichtung 
aus dem Sinne der höheren Geſellſchaftskreiſe jener Zeit heraus 
geſchrieben, darum war ſie der Zeit auch nach dem Sinne. Wie 
ſie nach und nach entſtand und lange Jahre nur in Abſchriften 
umging, war, einer ſolchen habhaft zu werden, das Ziel eifriger 
Bewerbung von Fürſten und Prinzeſſinnen, das Gedicht der 
feinſte Leckerbiſſen, ſeine Kenntniß gleichſam das geiſtige Erken⸗ 
nungszeichen der guten und beſten Geſellſchaft. Auch hatte das 
Gedicht für jene Zeit nur allzuviele Wahrheit: die Frauen der 
höheren Kreiſe waren zum guten Theil ſo, wie ſie hier geſchildert 
wurden; was der Dichter der Pucelle nur gar zu bald — zur 


gerechten Strafe, wenn man will — erfahren ſollte. Wir Heu⸗ 


tigen legen das Gedicht, nachdem es uns zuweilen ergetzt, öfter 
abgeſtoßen hat, ziemlich gleichgültig aus der Hand, weil es für 
uns nicht mehr die Wahrheit enthält. Wir wiſſen, daß das 
Weib ſo nicht iſt, oder doch nur unter beſonderen Umſtänden ſo 
iſt, und wenn ſie es wäre, würden wir uns nicht ſo luſtig darein 
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finden. Unſere Lebensanſchauung iſt keine frivole mehr; aber 
wir begreifen, wie ſie damals ſo werden konnte. Es war die 
praktiſche Reaction gegen den chriſtlichen Spiritualismus, die 
neben der wiſſenſchaftlichen eintreten mußte. Im kirchlichen 
Chriſtenthum iſt das Sinnliche am Menſchen grundſätzlich ver⸗ 
neint, thatſächlich nur geduldet; Enthaltung, Jungfräulichkeit iſt 
das Höhere, das Wahre, das was eigentlich ſein ſollte, wenn es 
nur könnte; und in einzelnen Menſchen iſt es doch auch wirklich, 
die ebendamit ſich auf den Gipfel der Menſchheit ſtellen. Die 
Aufklärung in der ſenſualiſtiſchen Richtung, die ſie in Frankreich 
nahm, ſagt, und ſoweit hat ſie ganz Recht: nein! der Menſch 
iſt nicht weſentlich Geiſt; nun geht ſie aber weiter und wird 
ebenſo einſeitig wie die Kirche, indem ſie fortfährt: ſondern er 
iſt Fleiſch, Sinnlichkeit; und ſofort gibt ſich der Dichter daran, 
dieß in einer Reihe von Bildern anſchaulich zu machen, wo 
durchaus das Fleiſch den Geiſt zu Falle bringt, die vorgebliche 
Reinheit ſich als Heuchelei, die vermeintlich Heiligſten ſich als 
die Verdorbenſten zeigen. Eine Dichtung dieſer Art kann uns 
nicht mehr befriedigen; im Gegentheil, wir haben uns mit aller 
Anſtrengung auf den hiſtoriſchen Standpunkt ihrer Entſtehung 
zu verſetzen, um den Dichter nicht härter zu beurtheilen als er 
zu beurtheilen iſt, und ihm insbeſondere das Behagen nicht zu 
verargen, das aus jeder Zeile dieſer Dichtung ſpricht. In der 
That, wenn irgend etwas, ſo hat Voltaire die Pucelle con amore 
gearbeitet. Ein jedes Zeitalter freut ſich ſeiner neuerrungenen 
Weisheit, mag es eine wahre oder falſche ſein, beſonders wenn 
es eine heitere Weisheit iſt; in Voltaire's Pucelle, können wir 
ſagen, genoß das achtzehnte Jahrhundert ſich ſelbſt in ſeiner 
Frivolität, die an ſich zwar häßlich, aber von ſeinen übrigen 
beſſeren Eigenſchaften leider nicht zu trennen iſt. 

Hinterher freilich hat das Gedicht ſeinem Urheber, wie ein 
verzogenes Lieblingskind ſeinem Vater, Sorge und Verdruß wie 
kein anderes ſeiner Werke gemacht. Theils der entſetzliche Schmutz, 
in den er ſich darin ſtellenweiſe fallen ließ, theils die kecken An⸗ 
ſpielungen auf hochſtehende Perſonen, die er ſich erlaubt hatte, 
konnten ſehr üble Folgen für ihn nach ſich ziehen. Er hütete 
ſich wohl, das Gedicht drucken zu laſſen, aber er verſchenkte Ab⸗ 
ſchriften, die ſich trotz aller auferlegten und verſprochenen Dis⸗ 
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cretion im Stillen weiter verbreiteten: die Marquiſe hatte allen 
Grund, die Handſchrift unter ihren Verſchluß zu nehmen; aber 
auch er, wenn er ihrem Einfalle, einen Abdruck für Freunde im 
Schloſſe ſelbſt zu veranſtalten, ſich widerſetzte. Zuletzt, wenn 
auch erſt nach ihrem Tode, geſchah doch, was man hatte ver⸗ 
hüten wollen: es erſchienen unrechtmäßige Drucke der Pucelle 
und ſetzten Voltaire in nicht geringe Verlegenheit. Er ergriff 
den Ausweg, der ihm immer geläufiger wurde: er erklärte Alles 
in dem Gedicht, wozu er ſich nicht bekennen mochte, für bös⸗ 
williges Einſchiebſel von fremder Hand, und veranſtaltete ſchließlich 
eine Ausgabe, die er als die einzig unverfälſchte betrachtet wiſſen 
wollte, während ſie doch nur eine von ihm ſelbſt zwar geſäuberte, 
aber immerhin verſtümmelte war. Manches iſt ohne Zweifel 
untergeſchoben, ſofern es für ihn zu plump und geſchmacklos er⸗ 
ſcheint; doch darf man nur in den neueren Ausgaben der Pucelle, 


welche die von Voltaire ausgemerzten Stellen und Abſchnitte 


anhangsweiſe nachführen, dieſe nachleſen und mit dem Uebrigen 
vergleichen, um ſich zu überzeugen, daß gerade die ſchlimmſten 


dieſer Stücke ſicher von Voltaire ſind. 


Während das Stillleben in Cirey dieſe Früchte von ſehr 


verſchiedenem Werthe zeitigte, verlor übrigens Voltaire ſo wenig 


wie ſeine Freundin den Hof aus den Augen. Wie ſie ſich von 
Zeit zu Zeit in Verſailles oder Fontainebleau bei'm Spiele der 
Königin einſtellte, ſo verſäumte er keine Gelegenheit, bei den ver⸗ 
ſchiedenen Damen, die ſich während jener Jahre in der Gunſt 


des Königs ablöſten, ſich beliebt zu machen. Er huldigte nach 


einander der Marquiſe von Mailly, dann ihrer Schweſter, der 
Herzogin von Chateauroux; bei der Marquiſe von Pompadour, 
die ihnen zu längerer Herrſchaft folgte, hatte er ſogar den Vor⸗ 


theil, zu ihren alten Bekannten aus der Zeit zu gehören, wo ſie 


noch einfach Madame d'Etioles war. Durch dieſe Bekannt⸗ 
ſchaften, zu denen noch die des Herzogs von Richelieu, des wür⸗ 
digen Bundesgenoſſen jener Damen, kam, brachte es Voltaire 
endlich dahin, daß zur Feier der Vermählung des Dauphin mit 
einer ſpaniſchen Prinzeſſin im Jahre 1745 ihm die Anfertigung 
eines Singſpiels übertragen wurde. Das Stück, „die Prinzeſſin 
von Navarra“ betitelt und von dem berühmten Rameau in Muſik 
geſetzt, wurde zu Verſailles im Februar jenes Jahres mit aller 
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Pracht eines Hoffeſtes jener Zeit aufgeführt und brachte ſeinem 
Verfaſſer in raſcher Folge eine Reihe königlicher Gunſtbezeigungen: 
die Ernennung zum Hiſtoriographen von Frankreich, den lang⸗ 
erſehnten Seſſel in der franzöfiſchen Akademie, und zum Aergerniß 
mancher Herren vom alten Adel das Patent eines königlichen 
Kammerjunkers, das er ſpäter, mit Beibehaltung des Titels und 
Ranges, verkaufen durfte. So ſehr es ihn beglückte, das ſo lange 
vergeblich erſtrebte Ziel endlich erreicht zu haben, ſo konnte er 
doch nicht umhin, ſowohl des Mittels, als der Menſchen, bei 
denen gerade dieſes Mittel durchgeſchlagen hatte, zu ſpotten in 
dem Sinngedicht: 

Mein Heinrich nicht und nicht Zaire, 

Nicht die Amerikanerin Alzire, 

Kein's hat vom König mir nur einen Blick gebracht. 

Ich hatte wenig Ruhm und Feinde ganze Haufen. 

Da ließ ein Poſſenſpiel ich von dem Stapel laufen, 

Und plötzlich war mein Glück gemacht. 


Dabei warf er ſich indeß mit allem Eifer in die Rolle des 
Hofpoeten. Schon vorher hatte er in einem Gedicht auf die 
Ereigniſſe des Jahres 1744 die angeblichen Kriegsthaten Lud⸗ 
wig's XV. und ſeine Geneſung, die ihm den Beinamen des 
Vielgeliebten einbrachte, gefeiert; jetzt beeiferte er ſich, die Schlacht 
bei Fontenoi, die im Mai 1745 der Marſchall Moritz von Sachſen 
gegen den Herzog von Cumberland gewann, in einem Poem zu 
preiſen, worin er gleichfalls das Verdienſt des Königs und ſeines 
Herzogs von Richelieu um den Sieg in's Licht zu ſtellen ſich an⸗ 
gelegen ſein ließ. Und als es im Winter darauf galt, den ſieg⸗ 
reich heimgekehrten König durch neue Hoffeſte zu verherrlichen, 
war es abermals Voltaire, der das Feſtſpiel: „der Tempel des 
Ruhmes“ verfaßte, worin in der Perſon keines Geringeren als 
des Kaiſers Trajan Ludwig XV. als der wahre, d. h. der menſchen⸗ 
freundliche, volkbeglückende Sieger und Eroberer dargeſtellt war. 
Es wird erzählt, beim Herausgehen aus der Vorſtellung ſei der 
Dichter dem König mit dem Herzog von Richelieu an der Seite 
begegnet, und ſchwindelnd von ſeinem Erfolge habe er an dieſen, 
doch zu den Ohren des Königs, die Frage gerichtet: iſt Trajan 
zufrieden? worauf jedoch er König, 1 ihn eines Wortes zu 
würdigen, weiter gegangen ſei. 
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Eine Stelle in der franzöſiſchen Akademie zu erhalten, war 
von jeher und iſt noch heute ſo ſehr das Beſtreben jedes fran⸗ 
zöſiſchen Schriftſtellers, daß uns an Voltaire nur das mißfällt, 
daß er uns glauben machen will, die Sache ſei ihm höchſt gleich⸗ 
gültig geweſen. Das iſt ſo unwahr als die Behauptung, er 
habe die vorhin erwähnten Gunſtbezeigungen des Hofes als 
glänzende Bagatellen betrachtet. O nein, auf der Höhe ſtand 
Voltaire bei weitem nicht, von welcher aus dergleichen äußere 
Ehren als gleichgültig erſcheinen; er war nicht der Mann, ſich 
an dem Bewußtſein ſeiner Bedeutung, an dem Gefühl ſeiner 
gewaltigen Wirkſamkeit genügen zu laſſen; er haſchte zugleich 
begierig nach jeder kleinſten äußeren Auszeichnung, und war 
leidenſchaftlich erregt, wenn ſie ihm verſagt wurde. Nun iſt man 
ja billig und ſieht herkömmlich beſonders den Poeten nach, bis 
zu einem gewiſſen Punkte Kinder zu ſein und an glänzenden 
Flittern ſich zu ergötzen; obwohl man die wenigen Dichter dann 
auch doppelt hochſchätzt, die in dieſem Stücke Männer ſind. Aber 
eine Grenze hat dieſe Nachſicht immer, und wie gefährlich die 
Eitelkeit dem Charakter werden kann, iſt an keinem Anderen 


greller, als eben an Voltaire, wahrzunehmen. Sauer genug indeß 


wurde ihm ſein Seſſel in der Akademie gemacht. Als er zum 
erſtenmale für einen ſolchen vorgeſchlagen war, hatte er zwar 
bereits Brutus und Zaire, aber auch ſchon ſo manches Andere 


geſchrieben, was den Akademiker de Boze zu dem Ausſpruche 


veranlaßte, „Voltaire werde nie ein akademiſches Subject werden.“ 
Als ſpäter im Jahre 1743 der Cardinal Fleury ſtarb, hoffte 
Voltaire, deſſen Platz unter den Vierzig zu erhalten, und hatte, 
ſeiner Behauptung nach, bereits König und Maitreſſe für ſich; 
aber der Lehrer des Dauphin, ein alter Theatinermönch und 
früher Biſchof von Mirepoix, Boyer, der jetzt im Miniſterium 
ſaß, wußte es zu hintertreiben, trotz aller Verſicherungen, die 
Voltaire ihm machte, ein guter Bürger und wahrer Katholik zu 
ſein. Der Mann mochte ſich einmal als Yancien 6y6que de 
Mirepoix unterzeichnet und das ancien abgekürzt: anc., geſchrieben 
haben; dafür hieß er nun bei Voltaire fortan 1'ine 6v6que de 
M., der Eſelsbiſchof von Mirepoix — was ich abſichtlich anführe 
als Beiſpiel für eine Art von Witz, woran Voltaire nicht ſelten 
Behagen fand. Damals nun, in der friſchen Hofgunſt der Jahre 
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1745 und 46, hielt er es an der Zeit, einen neuen Verſuch zu 
machen, und wäre ihm der Erfolg ſo gleichgültig geweſen, wie 
er ſich anſtellt, ſo würde er ſchwerlich ein Mittel in Anwendung 
gebracht haben, mit dem er es freilich in der Praxis leichter 
nahm, als wir es in der Beurtheilung nehmen können. In 
Anbetracht des bedeutenden Einfluſſes nämlich, den am Hofe noch 
immer die Jeſuiten hatten, und um nicht abermals ſeiner Be⸗ 
werbung von geiſtlicher Seite her einen Riegel vorgeſchoben zu 
ſehen, ſuchte er nun die Jeſuiten für ſich zu gewinnen. In einer 
Kirchenzeitung war dem Papſt Benedict XIV. ſein freundliches 
Schreiben an Voltaire, und in einer in Holland erſchienenen 
Schrift dem letzteren ſeine Vorliebe für die Jeſuiten zum Vor⸗ 
wurfe gemacht. Das benutzte er nun als Anlaß, in einem 
Schreiben an den Pater de la Tour, der jetzt dem Collegium 
vorſtand, worin Voltaire erzogen worden war, neben ſeiner Er⸗ 
gebenheit gegen den Papſt, zugleich ſeine Dankbarkeit und unver⸗ 
brüchliche Anhänglichkeit an den Orden mit einem Nachdruck, 
einer Uebertreibung auszuſprechen, welche die Abſicht nicht ver⸗ 
kennen läßt. Da iſt Alles, was er die ſieben Jahre ſeines Auf⸗ 
enthalts im College geſehen, nur Schönes und Gutes, nur Fleiß, 
Mäßigkeit und Ordnung geweſen; er iſt erſtaunt, wie man den 
Vätern von der Geſellſchaft Jeſu eine verderbliche Moral zu⸗ 
ſchreiben mag; ja wohl, ſie haben in den finſteren Zeiten, wie 
andere Orden auch, ihre Caſuiſten gehabt, die über Punkte der 
Sittenlehre für und wider disputirt haben, die jetzt längſt auf⸗ 
geklärt oder auch vergeſſen ſind; aber es macht der Menſchheit 
Schande, daß man ſich erdreiſtet, Männer einer laxen Moral zu 
beſchuldigen, die in ganz Europa das härteſte Leben führen und 
an's Ende von Aſien und Amerika reiſen, um da den Märtyrer⸗ 
tod zu ſuchen. Kein Wunder, daß ein ſolcher Verläumder der 
Unſchuld auch Voltaire verläumdet, daß er ihm Geſinnungen 
aufbürdet, die er nie gehabt, und Bücher zuſchreibt, die er nie 
geſchrieben, oder die von den Herausgebern unwürdig gefälſcht 
ſind. Selbſt die Henriade iſt niemals correct gedruckt worden 
(man ſieht, wenn eine ihrer Kraftſtellen gegen Intoleranz und 
Fanatismus den P. P. Jeſuiten zu ſtark war, ſo hielt ſich Vol⸗ 
taire auch hiefür die Hinterthür der vorgeblichen Verfälſchung 
offen); „man wird vermuthlich,“ ſetzt er hinzu, „meine echten 
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76 II. Literariſche Streitigkeiten. — Desfontaines. 


Werke nicht eher haben, als nach meinem Tode.“ Inzwiſchen 


will er nach dem Beiſpiele des großen Corneille ſeine Schriften 
dem Urtheil der Kirche unterwerfen. „Wenn man je,“ erklärt 
er, „unter meinem Namen eine Seite gedruckt hat“ (daß er eine 
ſolche geſchrieben, geſteht er alſo immer nicht zu), „die auch nur 
einem Dorfküſter Aergerniß geben kann, ſo bin ich bereit, ſie in 
ſeiner Gegenwart zu zerreißen; ich will ruhig leben und ſterben 
im Schooße der römiſch⸗katholiſchen apoſtoliſchen Kirche, ohne 
Jemand anzugreifen, ohne Jemand zu beſchädigen, ohne eine 
Meinung zu behaupten, die Jemandem anſtößig ſein könnte.“ 

Um den Preis ſolcher Schritte und Erklärungen ſetzte Vol⸗ 
taire es durch, daß er, nachdem er längſt Mitglied faſt aller 
europäiſchen Akademien geworden war, endlich auch in die franzö⸗ 
ſiſche aufgenommen wurde; darin allerdings ein echter Zögling 


der Jeſuiten, daß er zu ſeinen Zwecken jedes Mittel für erlaubt 


anſah; wären nur ſeine Zwecke immer ſo gut oder doch ſo harm⸗ 
los geweſen, wie dieſesmal! 

An literariſchen Streitigkeiten hat es Voltaire auch in dieſer 
Lebensperiode nicht gefehlt, und er führte ſie, wie er ſie immer 
führte. Von dem Zank mit J. B. Rouſſeau iſt früher die Rede 
geweſen; in dieſe Jahre fällt vornehmlich ein wo möglich noch 
häßlicherer Handel mit einem gewiſſen Abbé Desfontaines. 
Dieſen Menſchen hatte Voltaire durch ſeine Verwendung aus 
dem Zuchthauſe frei gemacht; wodurch ſich derſelbe aber nicht 
abhalten ließ, nachdem er eine Schmähſchrift gegen Voltaire auf 
Thieriot's Zureden vernichtet, ſich wiederholt kritiſch an ihm 
zu reiben und auf eine ſcharfe Entgegnung Voltaire's einen un⸗ 


verſchämten Drohbrief an ihn zu richten. Dadurch ließ ſich 


Voltaire hinreißen, mit Vorſchiebung eines Strohmanns zwar, 
aber von Jedermann erkannt, unter dem Titel: „das Präſervativ“, 
eine Streitſchrift drucken zu laſſen, auf deren Tilelkupfer Desſon- 
taines als Züchtling abgebildet war. Darauf antwortete dieſer 
in einem Libell: „die Voltairomanie“, wovon er ſelbſt ſagte, es 
werde Voltaire nichts übrig laſſen, als ſich zu hängen. Statt 


1 deſſen ſchritt dieſer zur gerichtlichen Klage, deren Ergebniß war, 


daß Desfontaines einen Widerruf unterzeichnen mußte; aber 


mit dieſen elenden Geſchichten war ein ganzer Winter hingegangen, 


und die Feindſeligkeiten dauerten auch nachher noch fort. Wie 
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Desfontaines im J. 1745 ſtarb, war ihm bereits ein Schlimmerer 
nachgewachſen in der Perſon von Freron, der neben Voltaire's 
ganzer fernerer Autorlaufbahn wie ein bellender Hund herlief 
und dagegen von ihm in allen Formen, in Proſa und Verſen, 
in Epos und Drama, zerrbildlich verewigt worden iſt. Mochte 
er immerhin in manchem ſeiner Angriffe, wie namentlich in der 
ſchneidenden Beurtheilung von Voltaire's Hofpoeſie und leider 
auch in der Aufdeckung ſo mancher Flecken ſeines Charakters, 
Recht haben: die Lacher zog Voltaire ſchließlich doch auf ſeine 
Seite, und die Schmarotzerexiſtenz eines nergelnden Literaten iſt 
der productiven Thätigkeit eines Mannes wie Voltaire in die 
Länge niemals gewachſen. Freron blieb nicht der letzte in ſeiner 
Art, die la Beaumelle, Clement, Nonnotte und wie ſie alle 
hießen, geſellten ſich ihm bei, und der witzige Abbé Voiſenon 
ſchrieb im Stile der bibliſchen Genealogien: „Zoilus zeugete 
Mävius; Mävius aber zeugete Desfontaines; Desfontaines aber 
zeugete Freron; Freron aber zeugete Clement“ u. ſ. f. Der 
bekannte Reim gegen Freron: 


Jüngſthin in einem kühlen Hain 

Biß eine Schlang' in Freron's Bein. 

Und, fragt man, was geſchah alsdann! 

Die Schlange ſtarb, und nicht der Mann — 


iſt zwar nur Nachbildung eines Epigramms der griechiſchen 
Anthologie, und ſeine Abkunft von Voltaire wird bezweifelt; 
aber er hätte ſich deſſelben wenigſtens nicht, wie ſo mancher 
anderer Ausfälle, zu ſchämen gehabt. - 

Unter allen dieſen Händeln mochte die Marquiſe du Chatelet 
nicht Unrecht haben, wenn fie verſicherte, fie habe den Freund 
jeden Augenblick vor ihm ſelbſt zu retten, und ſie wende mehr 
Politik auf, ihn zu leiten, als der ganze Vatican, um die 


Chriſtenheit in ſeinen Banden zu halten. Bisweilen indeß war 


es doch auch wieder ſie, die ihn in Verlegenheit brachte. Denn, 
ſo leidenſchaftlich er übrigens ſein mochte, ein ſo leidenſchaftlicher 
Spieler war er doch nicht wie ſie. Eines Abends hatte ſie in 
Fontainebleau, beim Spiel der Königin, 80,000 Livres verloren, 
während ſie keine 100 mehr im Vorrath hatte; Voltaire hatte 
zugeſehen, und in der Ueberzeugung, daß es dabei nicht mit 
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78 II. Voltaire und die Marquiſe beobachten die Sterne. 


rechten Dingen zugegangen, ihr hernach auf Engliſch zuflüſtert, 
ſie merke in ihrer Zerſtreuung nicht, daß ſie mit Gaunern ſpiele. 
Jetzt aber bemerkte ſie, daß ihre Mitſpieler das gehört und ver⸗ 
ſtanden hatten, und nun war es für beide Theile, für ſie, um 
ihre Spielſchuld in Ordnung zu bringen, für ihn, um einem 
Ehrenhandel auszuweichen, das Gerathenſte, ſich davon zu machen. 
Das thaten ſie denn auch noch in der Nacht, und zwar flüchtete 
ſich Voltaire nach Sceaux zu der Herzogin von Maine, mit der 
er ſchon von der Zeit ſeines Oedipe her befreundet war. Hier 
lebte er zwei Monate lang in einem Oberzimmer verſteckt, am 
Tage mit verſchloſſenen Laden und bei Licht, doch unabläſſig be⸗ 
ſchäftigt; Nachts kam er zur Herzogin herunter, ſpeiſte an ihrem 
Bett und beluſtigte ſie durch ſeine Scherze, während ſie ihn mit 
-alten Hofanekdoten unterhielt. Mehrere ſeiner Erzählungen, wie 
Zadig, Babouc u. a., ſind während dieſer Tage entſtanden und 
darauf in der Nacht von dem Dichter ſeiner hohen Beſchützerin 
vorgeleſen worden. Endlich hatte die Marquiſe ihre Schuld auf 
dem Vergleichswege abgewickelt, zugleich auch Voltaire's Ehren⸗ 
handel getuſcht und eilte jetzt nach Sceaux, es ihm anzukündigen. 
Nun aber ließ die Herzogin ſo ausgezeichnete Gäſte noch nicht 
los, und es verfloſſen noch drei Wochen unter Beluſtigungen aller 
Art, beſonders auch dramatiſchen Vorſtellungen, bei denen Voltaire 
und ſeine Freundin verſchiedene Rollen übernahmen. 

Ihre Spielverluſte durch verdoppelte Sparſamkeit ein⸗ 
zubringen, zog ſich die Marquiſe mit ihrem Freunde, nach kurzem 
Aufenthalt in Paris, mitten im Winter 1747 auf ihren Landſiz 
zurück, und auf dem Wege dahin brachte ein Unfall die Reiſenden 
in eine Situation, von der uns Voltaire's damaliger Secretair, 
Longchamp, in ſeinen Denkwürdigkeiten ein allzu bezeichnendes 
Bild entworfen hat, als daß ich es zurückhalten dürfte. Die 
Marquiſe hatte die Liebhaberei, die, für den Sommer ganz an⸗ 
genehm, für den Winter ihr Bedenkliches hatte, bei Nacht zu 
reiſen. So wurden ſie denn auch umgeworfen, und nachdem ſie 
mit Mühe, beſonders Voltaire, der zu unterſt lag, aus dem 
umgeſtürzten Wagen gezogen waren, mußte, um dieſen mit ſeiner 
ſchweren Ladung von Koffern und Kiſten aufzurichten, Mann⸗ 
ſchaft aus dem nächſten Dorfe herbeigeholt werden. Mittlerweile 
ſaßen Voltaire und ſeine Freundin auf den herausgenommenen 
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Wagenpolſtern mitten im Schnee, und halb erfroren trotz ihrer 
Pelze, bewunderten ſie die Schönheit des geſtirnten Himmels. 
„Es iſt wahr“, ſagt der humoriſtiſche Secretair, „er war voll⸗ 
kommen hell, die Sterne funkelten im lebhafteſten Glanze, der 
Horizont war frei, kein Haus, kein Baum entzog auch nur den 
kleinſten Theil deſſelben ihren Blicken. Entzückt von einem ſo 
erhabenen Schauſpiel unterredeten ſich unſere beiden Philoſophen 
klappernd vor Froſt über die Natur und den Lauf der Geſtirne, 
über die Beſtimmung ſo vieler Weltkörper im unendlichen Raume. 
Es fehlte ihnen nur ein Fernrohr, um vollkommen glücklich zu 
ſein. Ihr Geiſt, in der Tiefe des Himmels verloren, hatte keine 
Wahrnehmung mehr für ihre betrübte Situation auf der Erde, 
oder vielmehr auf dem Eis und Schnee.“ 

Nicht mit ebenſovielem Gleichmuthe bemerkte um dieſe Zeit 
Voltaire, daß ſein Stern bei Hofe im Sinken war. Durch ein 
Madrigal auf des Königs Verhältniß zu der neuen Geliebten, 
das bald in Aller Händen war, hatte er zwar dieſe ſich von 
Neuem verpflichtet, aber die Königin und die königlichen Töchter 
gereizt, die auf den Vater nicht ohne Einfluß waren. Dieſer 
ſelbſt war ihm niemals eigentlich hold geweſen, und die Favoritin 
mochte ſich nicht ausſetzen. Jetzt eben war es Mode am Hofe, 
den alten Crebillon, den nach langem Verſchollenſein gleichſam 
neu entdeckten Dramatiker, Voltaire gegenüber zu begünſtigen. 
Dieſer nahm den Kampf Fuß an Fuß mit dem Gegner auf, 
indem er mehreren ſeiner Stücke neue Bearbeitungen deſſelben 
Thema's entgegenſtellte. Bei Hofe konnte ihm das nicht's helfen; 
das Publikum aber ſah darin nur Neid, zumal auch dieſer 
Wettſtreit, durch den Eifer der beiderſeitigen Anhängerſchaft bei 
den Aufführungen ſehr laut geworden, von Voltaire nicht ohne 
Bitterkeit geführt wurde. 

Unter ſolchen Umſtänden war es ſehr erwünſcht, daß man 
bereits mit einem anderen, wenn auch kleineren Hofe in der 
Nähe befreundet war, an den man ſich zur Abwechslung, ſtatt 
nach Paris und Verſailles, begeben konnte. Durch die Lage von 
Cirey unweit der lothringiſchen Grenze ergaben ſich Beziehungen 
mit dem Exkönig von Polen, Stanislas Lescinski, dem im 
Wiener Frieden die Herzogthümer Lothringen und Bar auf 
Lebenszeit zugetheilt worden waren. Stanislas war zwar bigott 
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und von Jeſuiten geleitet, doch immerhin Lebemann und auch 
gutmüthig genug, um die Unterhaltung nicht von der Hand zu 
weiſen, die ein Paar, wie Voltaire, den er ſchon von Verſailles 
her kannte, und die Marquiſe, die ſeiner Freundin, der Marquiſe 
de Boufflers, befreundet war, ſeinem etwas einförmigen Hofe zu⸗ 
zuführen verſprachen. So hielten ſich denn beide wiederholt längere 
Zeit bald in der Reſidenz Luneville, bald an anderen lothringiſchen 
Orten, beſonders auf dem Luſtſchloſſe Commercy, als willkommene 
Gäſte des Königs auf, zur Beunruhigung ſeiner Tochter, der 
Königin von Frankreich, die, womöglich noch beſchränkter als 
der Vater, von ſo freigeiſteriſcher Geſellſchaſt Gefahr für ſein 
Seelenheil befürchtete. Auch hier wie in Cirey behielt ſich 
Voltaire den größten Theil des Tages für ſeine Arbeiten vor, 
während er über Tafel und am Abend als Geſellſchafter, Theater⸗ 
dichter und Weener, ee ſeinen reichen Beitrag zur Unter⸗ 
haltung gab. 

Es war ein idylliſches Leben am Hofe des guten Stanislas, 
beſonders wenn man in der ſchönen Jahreszeit in Commercy 
war; und doch zogen ſich eben hier, wie Wolken die Urſachen 
zuſammen, die dem glücklichen Zuſtand ein ſchnelles Ende machen 
ſollten. Schon ſeit etlichen Jahren ſtanden zwiſchen Voltaire 
und der Marquiſe die Dinge nicht mehr ganz ſo wie ehedem. 
Wenn er ſich der Veränderung vielleicht weniger bewußt war, 
ſo war ſie ihr um ſo empfindlicher. Ihn hatten bei kränklichem 
Körper und unabläſſiger Arbeit ſeine funfzig Jahre, und doch 
wohl auch der Freundin nicht immer ſanftes Joch, worüber man 
zuweilen ſtarke Ausdrücke von ihm hören konnte, allmählich 
kühler geſtimmt, als es mit ihrem immer noch jugendlichen 
Liebesbedürfniß ſich vertrug. Sie hatte ſich in Briefen an Ver⸗ 
traute wiederholt ſchmerzlich darüber beklagt. Daß er ſie in 
Briefen an den königlichen Freund in Preußen mitunter geradezu 
verleugnet, d. h. ſein Feſthalten an ihr auf bloße Dankbarkeit 
zurückgeführt hatte, wußte ſie wohl nicht, aber ſie konnte es in 
ſeinem Bezeigen ſpüren. Wenn jetzt ein Mann in ihren Kreis 
trat, von dem ſie das zu erlangen hoffte, was Voltaire ihr 
nicht mehr zu gewähren ſchien, ſo konnte ſich eine für dieſen 
gefährliche Wahlverwandſchaft herausſtellen. Ein ſolcher trat 
denn wirklich im Winter 1747 in die Hofkreiſe von Luneville 
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ein, in der Perſon eines jungen Gardecapitains St. Lambert, ein, 
der einnehmende Manieren und auch den Ruf eines Poeten hatte. 
Erſt machte er der Frau von Boufflers den Hof und wurde 
dadurch dem König unangenehm; aber im folgenden Sommer, 
während des Aufenthaltes in Commercy, fand Voltaire, daß 
vielmehr er Urſache habe, eiferſüchtig zu ſein. Es war nicht 
anders: ſeine göttliche Emilie, damals 42 Jahre alt, hatte den 
um zehn Jahre jüngeren Mann, der ihr mit jugendlicher Be⸗ 
fliſſenheit huldigte, dem alten, kränklichen, oft verdroſſenen Freunde 
vorgezogen. Welche ſeltſame Schickſalsverflechtung, daß derſelbe 
Mann, der jetzt Voltaire aus dem Herzen und ſein Bild aus 
dem Ring einer geiſtvollen Frau vertrieb, acht Jahre ſpäter 
ſeinem Antipoden Rouſſeau den Zugang zu dem Herzen einer 
anderen verſperren ſollte! 

Voltaire's Wuth bei der Entdeckung war ohne Grenzen, er 
wollte in der Nacht noch fort; aber die Marquiſe hatte ihn 
nicht umſonſt funfzehn Jahre lang ſtudirt. Und er war ſeid 
dreißigen derſelbe geblieben. Denn es ging jetzt genau wieder 
wie zu der Zeit, als Suſanne Livry ihm zu Gunſten des allzu⸗ 
liebenswürdigen Génonville untreu geworden war. Nur ob dieſe, 
ihn zu begütigen, den gleichen Weg eingeſchlagen, wie die 
Schülerin Newton's, läßt ſich doch bezweifeln. Die letztere 
überraſchte ihn wie uns — die Sache iſt aber werth, bei dem 
Horcher Longchamp mit allen Einzelheiten nachgeleſen zu werden — 
durch eine in der That großartige Aufrichtigkeit. Er weiß ja 
doch, was ſie bedarf, ſie hat gewußt was ihm zuträglich iſt, und 
darnach hat ſie ſich eingerichtet: wo wäre alſo ihr Verbrechen? 
Dieſe Sprache war auf Voltaire wohl berechnet; und wie nun 
vollends St. Lambert kam, ſich bei ihm zu entſchuldigen, fiel er 
ihm um den Hals und gab ſich ſelbſt Unrecht, auf das, was 
nur einer glücklichen Jugend zuſtehe, in ſeinem Alter noch An⸗ 
ſpruch gemacht zu haben. Zeitlebens behielt Voltaire eine be⸗ 
ſondere Zuneigung zu ſeinem glücklichen Nebenbuhler, und hat 
ihn auch als Schriftſteller — denn St. Lambert wurde in der 
Folge der Dichter der „Jahreszeiten“ — höher gehoben als er 
es verdiente. | 

Auch in Bezug auf die letzten Schickſale der Marquiſe, die 
| 3 dem ſo eben Berichteten in einem ſo verhängnißvollen Zu⸗ 
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82 11. Krankheit und Tod der Marquiſe. 


ſammenhange ſtehen, möchte ich am liebſten auf die ausführliche 
Erzählung des Gewährsmannes Longchamp verweiſen. So be⸗ 
zeichnend dieſe Vorgänge für die Sitten der Zeit und den 
Charakter der betheiligten Perſonen find, ſo ſchwer fällt es uns 
jetzt, ſie darzuſtellen, ohne entweder den Sitten unſerer Zeit oder 
dem Charakter der in eine ganz andere hineingeſtellten Perſonen 
zu nahe zu treten. Eine Weile geht es noch tragikomiſch fort: 
die Entdeckung, welche die Marquiſe auf dem Rückwege nach 
Paris, in Cirey, macht; die Berathung mit dem Liebhaber und 
dem Freunde; die Berufung des Gemahls und deſſen Vater⸗ 
freude — find durchaus Stücke aus einer Komödie. Aber der 


Frau, die ſich mit 43 Jahren noch einmal durch Mutterhoffnungen 


überraſcht ſieht, wird es je mehr und mehr tragiſch zu Muthe. 
Man begibt ſich nach Luneville, um hier die Entbindung ab⸗ 
zuwarten; dieſe erfolgt auch glücklich und bringt ein Töchterlein; 
aber einige Tage nachher führt ein kalter Trunk, zu dem ſich 
die Wöchnerin durch die Hitze des Milchfiebers und des Wetters 


verführen läßt, ein tödtliches Erkranken herbei. Durch einen 


ſcheinbar günſtigen Schlummer der Leidenden getäuſcht, hatte 
Voltaire und der Marquis ſich einen Augenblick entfernt: wie 


man ſie zurückrief, fanden ſie nur noch eine Leiche. 


Voltaire und St. Lambert waren die Letzten am Todten⸗ 
bette, und als erſterer, mit tiefem Schmerze ſich losreißend, das 
Zimmer verlaſſen hatte, fiel er am Fuße der Schloßtreppe, 
neben der Schildwache, ohnmächtig auf das Pflaſter. Es war 
der 10. September 1749, als die glücklichſte Periode von Voltaire'? 
Leben einen ſo erſchütternden Abſchluß fand. 


III. 


Während der erſten Jahre von Voltaire's Stillleben in 
Cirey lebte auf ſeinem Schloſſe zu Rheinsberg in der Mark 
gleichfalls in literariſcher Muße der preußiſche Kronprinz Friedrich. 
Nachdem es nicht ohne Mühe gelungen war, die weitgediehenen 
Zerwürfniſſe zwiſchen ihm und ſeinem königlichen Vater aus⸗ 
zugleichen, hatte er ſich in dieſes Aſyl zurückziehen dürfen, von 
wo aus er ſich nun um ſo befliſſener zeigte, den Anforderungen 
des ſtrengen Vaters an ſeine Geſchäftsthätigkeit zu genügen, als 
er ſich dadurch die Befugniß erkaufte, alle übrige Zeit der feineren 
Geſelligkeit, der Beſchäftigung mit Kunſt und Literatur zu 
widmen. Es war ein wirklicher Muſenhof in Rheinsberg, von 
anderer Art freilich als 40 Jahre ſpäter der in Weimar, darin 
beſonders, daß es nicht die deutſche, ſondern die franzöfiſche 
Literatur war, die hier gepflegt wurde. Der Herrſcher in dieſer 
damals weltbeherrſchenden Literatur war aber Voltaire, und unter 
ſeinen auswärtigen Verehrern war keiner, auf den er in jeder 
Hinſicht ſtolzer ſein durfte, als der hochbegabte Erbe des jungen 
Preußenthrones. 

Dem feurigen Prinzen war es nicht genug, den bewunderten 
Schriftſteller nur in der Stille, als Leſer ſeiner Werke, zu ver⸗ 
ehren; es drängte ihn, dieſe Verehrung ihm zu erkennen zu geben 
und dadurch vorerſt eine briefliche Berührung mit ihm herbei⸗ 
zuführen, bis die Verhältniſſe eine perſönliche geſtatten würden. 
Am 8. Auguſt 1736 f chrieb Friedrich den erſten Brief an Voltaire 
und eröffnete damit eine Correſpondenz, die mit wenigen Unter⸗ 
brechungen die beinahe 42 Jahre bis zu Voltaire 's Tode fort⸗ 
dauern und für beide Männer immer mehr zum Lebens bedürfniß 
werden ſollte. Dieſer Briefwechſel zwiſchen Friedrich und Voltaire, 
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wie er in der neueſten Ausgabe der Werke des großen Königs 
in drei ſtattlichen Bänden und 570 Nummern vor uns liegt, 
bietet von mehr als einer Seite ein nicht gewöhnliches Intereſſe. 
Es find die zwei bedeutendſten Männer ihrer Zeit, die Vertreter 
zweier Nationen — denn Friedrich, wenn auch franzöſiſch ge⸗ 
bildet, verleugnet doch die deutſche Art und Natur keineswegs —, 
in ganz verſchiedenen Lebensſtellungen, doch einer wie der andere 
in der ſeinigen der Erſte, die ſich ſo vertraut, wie es zwiſchen 
einem Fürſten und einem Schriftſteller möglich iſt, in all' den 
verſchiedenen Situationen, wie ſie ſich in einem ereignißreichen 
Leben während eines ſo langen Zeitraumes ergeben, einander 
mittheilen. Eben dieſe Veränderungen in der Stellung, der 
äußeren ſowohl als der inneren, der beiden Männer verleihen 
ihrem Briefwechſel in ſeinem Verlaufe die ſpannende Anziehungs⸗ 
kraft eines Drama's, eines Romans. Aeußerlich, wie der Prinz 
zum König, der König zum ſiegreichen Feldherrn, dann zum 
weiſen Geſetzgeber und Herrſcher, endlich durch furchtbare Schickſals⸗ 
proben hindurch zum unüberwindlichen Helden, zum großen 
Manne des Jahrhunderts emporwächſt; während auf der anderen 
Seite der Schriftſteller, bei ſteigender Leiſtung doch äußerlich 
noch in ſchwankender Stellung, nach mancherlei Ortswechſeln 
und Verſuchen ſich endlich eine Exiſtenz zu gründen weiß, in 
welcher er dem königlichen Gönner in fürſtenmäßiger Unabhängig⸗ 
keit gegenüberſteht — ſchon dieſe Veränderungen in der äußeren 
Stellung der beiden Theile bringen in ihren brieflichen Verkehr 
einen Wechſel des Tons und der Stimmung, der Lichter und 
Farben, der nicht blos reizend, ſondern, da es zwei gehaltvolle 
Menſchen ſind, die ſich darin zeigen, zugleich überaus lehrreich 
iſt. Die tiefſte Anziehungskraft des Briefwechſels aber liegt in 
den inneren Wandlungen, welche das Verhältniß der beiden 
Männer erfährt. Der Anfang gleicht einem ſchönen Morgen: 
der 24 jährige Prinz, voll Kraftgefühls und Bildungsdranges, 
der aber Alles, was in ihm iſt, erſt künftig noch zu bewähren 
hat, kommt dem 42 jährigen, längſt weltberühmten Schriftſteller 
mit der wärmſten Huldigung entgegen, die von dieſem gewandt 
und anmuthig, mit freundlicher Zuvorkommenheit erwidert 
wird. Einzelne Vorzeichen möglicher Trübung des ſchönen Ver⸗ 
hältniſſes fehlen während der folgenden Jahre, die beide Männer 
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einigemale zuſammenführen, zwar nicht; doch erſt, als es dem 
einen gelungen iſt, den anderen ganz an ſich zu ziehen, erſt als 
Voltaire zu bleibendem Aufenthalt an Friedrich's Hofe gekommen 
iſt, ergeben ſich kruſte Verwicklungen, die Anziehung ſchlägt mit 
Einemmale in Abſtoßung um, der Briefwechſel hört auf, und 
aus den Aeußerungen beider Theile in Briefen an dritte Perſonen 
ſpricht eine Erbitterung, die das Verhältniß als unwiederbringlich 
vernichtet erſcheinen läßt. Und doch iſt es das nicht; aus der 
Aſche zucken erſt nur einzelne Funken des unerloſchenen Antheils 
auf, die ſich langſam und ſtufenweiſe, zwar nicht mehr zur 
himmelan lodernden Opferflamme von ehemals, doch zum ſtetigen 
Herdfeuer entzünden, das den fröſtelnden Lebensabend der beiden 
Männer wohlthätig erwärmt. Es iſt Entzweiung und Verſöhnung, 
Verwicklung und Löſung, und, wenn auch nicht Läuterung, doch 
Beſchwichtigung in dieſem Briefwechſel; nach den lieblichen, doch 
mitunter auch leichten oder manierirten Melodien des Anfangs, 
den zerreißenden Diſſonanzen der Mitte, denen eine lange Pauſe 
folgt, klingt er am Ende noch ebenſo ſanft als ernſt harmoniſch 
aus und läßt in dem befriedigten Gemüthe einen tiefen, un⸗ 
auslöſchlichen Eindruck zurück. 8 

Der Inhalt der Correſpondenz Friedrich's mit Voltaire iſt 
zunächſt durch die Beſtrebungen des Prinzen beſtimmt. Es war, 
neben der königlichen, auch die ſchriftſtelleriſche Anlage in ihm, 
und damals, während ſeiner kronprinzlichen Muße, ſuchte er 
vorzugsweiſe die letztere auszubilden. Das Material des Schrift⸗ 


ſtellers aber iſt die Sprache, und dieſe war für Friedrich, der 


eine fertige zur Verfügung haben, nicht erſt eine werdende formen 
helfen wollte, nur die franzöſiſche. An Voltaire's Schriften vor 
allen anderen hatte er ſchon bisher Franzöſiſch gelernt; nun 
ſollte der claſſiſche Schriftſteller perſönlich, wenn auch vorerſt nur 
brieflich, ſeinem Franzöfiſchen die letzte Feile geben. Er legt 
ihm Fragen, legt ihm Arbeiten, beſonders Gedichte zur ſprach⸗ 
lichen Verbeſſerung vor, und Voltaire entſpricht ſeinen Wünſchen 
mit einer Zierlichkeit, nicht ohne Schmeichelei natürlich, doch 
zugleich mit einem Humor, daß nichts darüber geht. Er bringt 
den Schüler ſoweit, daß dieſer wohl einmal, im ſchnell gewachſenen 
Selbſtvertrauen, den Stiel umkehrt und dem Lehrer etwas am 
Zeuge zu flicken ſucht; worauf er von dieſem mit ebenſoviel 
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Feinheit als Entſchiedenheit in ſeine Schranken gewieſen wird. 
Doch auch ſeine Denkart, ſeinen Geſchmack hat der Prinz an 
Voltaire's Schriften gebildet, deren noch manche, wie ihm das 
Gerücht verkündigt, von dem Verfaſſer ungedruckt zurückgehalten 
werden: dieſe im Vertrauen mitgetheilt zu bekommen, iſt ſein 
Wunſch, dem Voltaire gefällig entgegenkommt. Nicht umſonſt 
war Friedrich der Enkel jener Sophie Charlotte, die einſt in den 
Laubgängen von Liezenburg mit Leibniz philoſophirt hatte; und 
deſſen Erläuterer, Wolff, intereſſirte ihn ſchon darum, weil er 
von ſeinem Vater auf eine theologiſche Hetzerei hin verbannt 
worden war: ſo kommen denn bald zwiſchen ihm und ſeinem 
literariſchen Meiſter auch philoſophiſche Fragen zur Sprache. 
Insbeſondere über die Frage von der menſchlichen Willensfreiheit 
ſchreiben ſich beide während der nächſten Jahre ganze Abhand⸗ 
lungen; wobei Friedrich mit Scharfſinn und Beharrlichkeit die 
Gründe des Determinismus entwickelt, während Voltaire für 
jetzt noch auf der entgegengeſetzten Seite ſteht. Durchaus ſehen 
wir in dieſem Briefwechſel zwei hochbegabte Menſchen in freund⸗ 
lichem Wettkampfe begriffen, worin, was Geiſt und Witz betrifft, 
der Prinz dem Schriftſteller wenig, um ſo mehr der Schrift⸗ 
ſteller dem Prinzen und König an Charakter nachſteht; oder viel⸗ 
mehr es ſteht hiebei, wie in dem ganzen Verhältniß, zwar Talent 
dem Talente, dem Charakter auf der einen Seite aber auf der 
anderen nur ein Temperament, ein lebhaftes, zu raſchen Um⸗ 
ſchlägen geneigtes, faſt unberechenbares Naturell gegenüber. 

So lange ſein Vater lebte, konnte Friedrich nicht wohl 
daran denken, mit Voltaire, der dem glaubens⸗ und lebensſtrengen 
König ein Gräuel war, eine perſönliche Bekanntſchaft zu ſuchen. 
Als aber im Mai 1740 Friedrich Wilhelm J. geſtorben war, 
benutzte der neue König gleich die Huldigungs⸗ und Inſpections⸗ 
reiſe, die er nach ſeinen Cleviſchen Landen zu machen hatte, um 
dem langgehegten Wunſche Erfüllung zu verſchaffen. Den Plan 
zwar, Voltaire in Brüſſel, wo er ſich damals mit der Marquiſe 
in Geſchäften der letzteren aufhielt, zu beſuchen, mußte er eines 
Fiebers wegen, das ihn in Weſel befiel, aufgeben; dafür lud er 
ihn nun aber auf ein Schloß Moyland in der Nähe von Cleve 
zu einer Zuſammenkunft ein, die vom 11. big 14. zum September 
wirklich ſtattfand. Trotz der Ungunſt der Umſtände — Voltaire 
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traf den König in einem heftigen Fieberanfall auf ſeinem Lager — 
wurde doch in den fieberfreien Stunden Alles durchgeſprochen, 
was beide Theile intereſſirte, der noch ungedruckte Mahomet von 
dem Dichter vorgeleſen, der dem König alsbald auch in einer 
politiſchen Angelegenheit, dem Streite mit dem Biſchof von Lüttich 
wegen Herſtall ſeine Feder lieh. Ein ſchriftſtelleriſches Anliegen 
Friedrich's beſchäftigte ihn ohnehin um dieſe Zeit: den Anti⸗ 
machiavel nämlich, den der Kronprinz geſchrieben und durch Vol⸗ 
taire bei einem holländiſchen Verleger in Druck gegeben, wünſchte 
der König zurückzuziehen, und Voltaire ſollte das beſorgen. Die 
Verhandlung führte nicht zum Ziele, da der Buchhändler den 
gewinnverſprechenden Verlagsartikel nicht fahren laſſen wollte; 
auch trat dieſe literariſche Angelegenheit bald vor den Intereſſen 
der Wirklichkeit in den Hintergrund. 

Im October jenes Jahres ſtarb der Kaiſer, der letzte Habs⸗ 
burger, Carl VI., und Friedrich faßte ſogleich, obwohl vorerſt 
im tiefſten Geheimniß, den Entſchluß, geſtützt auf alte Anſprüche 
an ſchleſiſche Landestheile, ſich dieſer öſterreichiſchen Provinz zu 
bemächtigen. Eben jetzt, im November, kam Voltaire zum Beſuch 
nach Rheinsberg, wohin der neue König, noch immer leidend, 
nach Abmachung der erſten Regierungsgeſchäfte ſich zu ſeiner 
Erholung zurückgezogen hatte. Er fand den königlichen Freund 
zwar überaus liebenswürdig, in Betreff ſeiner Pläne aber un⸗ 
durchdringlich; was ihm um ſo verdrießlicher war, als er gar 
zu gerne durch eine geheime Nachricht hierüber den Cardinal 
Fleury verpflichtet und ſich eine diplomatiſche Laufbahn eröffnet 
hätte. Auch Friedrich war von ſeinem Apollo, wie er ihn 
nannte, wie bisher, entzückt; nur die etwas ſtarken Reiſekoſten, 
die derſelbe in Anſpruch nahm, gaben ihm in einem Brief an 
einen Vertrauten den derben, faſt Friedrich⸗Wilhelm'ſchen Aus⸗ 
druck in die Feder: das heiße, einen Hofnarren theuer bezahlen. 
In Rheinsberg machte Voltaire auch die Bekanntſchaft der 
Lieblingsſchweſter des Königs, der Markgräfin Wilhelmine von 
Baireuth, die, längſt eine Verehrerin ſeiner Schriften, ihm von 
da an bis zu ihrem Tode, ſelbſt durch ſein Zerwürfniß mit 
dem Bruder unbeirrt, eine treue Freundin geblieben iſt. 

Der bald darauf eröffnete Krieg unterbrach Friedrichs Ver⸗ 
kehr mit Voltaire nicht; den Brief, der die Nachricht von dem 
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Siege bei Mollwitz enthielt, empfing der Dichter bei der erſten 
Aufführung ſeines Mahomet in Lille und las ihn während eines 
Zwiſchenactes dem Publicum vor. Als anderthalb Jahre darauf 


der erſte ſchleſiſche Krieg durch den Breslauer Friedensſchluß 


beendigt war, und gegen Ende Auguſt der ſiegreiche König in 
den Bädern von Aachen Erquickung ſuchte, erhielt Voltaire dahin 
eine Einladung. Pflichtſchuldig machte er davon dem Cardinal 
Fleury die Anzeige; denn gerade jetzt, in der Lage, worein Fried⸗ 
rich's einſeitiger Friedensſchluß Frankreich verſetzt hatte, mußte 
es der franzöſiſchen Regierung erwünſcht ſein, einen diplomatiſchen 
Volontair in des Königs vertraulicher Nähe zu haben. Allein 
dieſer war mit ihm wie immer; täglich kam er zu ihm auf ſein 
Zimmer und plauderte mit ihm, nach Voltaire's Ausdruck, wie 
Scipio mit Terenz: aber von ſeinen Planen in Bezug auf 
Karthago wird der römiſche Feldherr⸗Politiker mit dem Poeten 


wohl wenig geplaudert haben. Kurz, Voltaire ſah ſich, nachdem 


er eine Woche lang Friedrich's Gaſt geweſen war, in Betreff der 
politiſchen Conjuncturen ſo klug wie zuvor, und was er ſeinem 
Cardinal zu berichten hatte, war keines Dankes werth. 

Nun wurde aber die Fortführung des Krieges gegen Oeſter⸗ 
reich und England, nachdem Preußen ſich herausgezogen, für 
Frankreich immer bedenklicher, und als daher zu Anfang des 
Jahres 1743 die neunzigjährige Eminenz heimgegangen und die 
d' Argenſons nebſt Amelot an's Ruder gekommen waren, gelang 


es Voltaire leicht, den alten Schulfreunden den Gedanken nahe 
zu legen, daß ſein Verhältniß zu Friedrich zu benützen wäre, 


um dieſen für Erneuerung des Krieges zu ſtimmen. Alſo im 


Auguſt abermals eine Reiſe zu ihm, doch abermals mit demſelben 


Ergebniß. Der König läßt den Dichter bei ſich in ſeinen 
Schlöſſern zu Berlin and Potsdam wohnen und iſt mit ihm 
freundlich wie immer; aber wie er in dem Dichter den geheimen 
Agenten entdeckt, iſt er erſt ärgerlich, dann macht es ihm Spaß, 
und er beantwortet deſſen zum Theil gar ſchriftlich gefaßte 
politiſche Andringlichkeiten mit Verſen und Schnurren, die indeß 


in die ernſte Ermahnung an den Poeten auslaufen, zu laſſen, 
was ſeines Amtes nicht ſei, und an Frankreich, durch eine weiſere 


Politik anderen ata Luſt zu machen, ſich my ihm zu ver- 
binden. 


Verſe für die Prinzeſfinnen. 89 


Zwiſchen dieſe Verhandlungen hinein macht übrigens der 
Dichter den ſchönen und geiſtvollen Schweſtern ſeines königlichen 
Freundes gar zierlich ſeine poetiſche Cour. Berühmt iſt das 
Madrigal an die Prinzeſſin Ulrike, die nachmalige Schweden⸗ 


königin: 


Oft miſcht ein wenig Wahrheit ſich 

Mit einer Schaar von Wahngebilden: 

Vergang' ne Nacht in Traumgefilden 

Sah ich als einen König mich. 

Prinzeſſin, ſprach ich kühn entbrannt, ich liebe dich! 
Es war ein Traum, gewiß, ich bin erwacht, doch ohne 
Verdruß: was ich verlor, das war ja nur die Krone. 


Das Frühjahr darauf ſchrieb Friedrich an Voltaire: „Meine 
Schweſter Ulrike ſieht Ihren Traum zum Theil erfüllt: ein 
König verlangt ſie zur Gemahlin.“ Ein anderes kleines Gedicht 
an die beiden Schweſtern, Ulrike und Amalie, lautet: 


Käm' Paris wieder auf die Erde, 
Daß zwiſchen euch er Richter ſei: 
Den Apfel ſchnitt' er flugs entzwei 
Und brächte keine Kriegsgefährde. 


Im September durfte dann Voltaire den König noch auf einer 
Reiſe nach Baireuth begleiten, wo es ihm bei ſeiner Verehrerin, 
der Markgräfin Wilhelmine, gleichfalls herrlich erging, und erſt 
nach einem abermaligen Aufenthalt in Berlin und nachher noch 
in Braunſchweig kehrte er im December nach Paris zurück, außer 
ſich, von Seiten der franzöſiſchen Regierung den Dank nicht zu 
finden, den er durch ſeine diplomatiſchen Bemühungen verdient 
zu haben glaubte. Allein wenn allerdings Friedrich im folgenden 
Frühling Unterhandlungen mit Frankreich anknüpfte, die ihn im 
Sommer zur Wiedereröffnung des Krieges führten, ſo that er 
das doch auf den Grund von Wahrnehmungen und Erwägungen, 
die ihm nicht erſt Voltaire an die Hand zu geben hatte. 

Auch dießmal übrigens, wie ſchon früher, hatte der König 
es nicht an Zureden fehlen laſſen, Voltaire möge, unter Be⸗ 
dingungen, wie ſie ihm ſelbſt genehm wären, ſeinen bleibenden 
Aufenthalt bei ihm nehmen; ja er hatte ihn hiezu durch ein 
Mittel zu nöthigen geſucht, das wir darum nicht löblicher finden 
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können, weil es der ſchlagendſte Beweis iſt, wie viel ihm an der 
Erwerbung Voltaire's gelegen war. Er hatte nämlich ſeinem 
Vertrauten, dem Grafen Rothenburg, der ſich eben in Paris 
befand, den Auftrag gegeben, höhniſche Auslaſſungen gegen den 
Biſchof von Mirepoix, die ſich Voltaire in Briefen an Friedrich 
erlaubt hatte, dem vielgeltenden Manne in die Hände zu ſpielen, 
um, wie er offen bekennt, „ihn in Frankreich ſo zu brouilliren, 
daß ihm nichts übrig bliebe, als nach Berlin zu kommen“. 
Doch war es weniger dieſer, an dem Verfaſſer des Antimachiavel 
allerdings befremdliche Streich, der für Voltaire nicht lange ein 
Geheimniß blieb, was ihn damals noch abhielt, der königlichen 
Einladung zu folgen. Sondern er wollte die Marquiſe nicht 
verlaſſen und konnte ſie nach Preußen nicht mitnehmen. Sie 
war durch ihre Verhältniſſe an Frankreich gebunden, und wäre 
ſie es nicht geweſen, ſo ließ Friedrich deutlich genug merken, daß 
er nichts von ihr wiſſen wollte. Sie ſelbſt aber war bisher 
ſchon, wie uns bekannt, über die Berliner Reiſen ihres Freundes, 
die jedesmal eine ſo lange Trennung herbeiführten, verſtimmt 
genug; ſie hielt, wie Voltaire ſagt, nichts für ſo niederträchtig 
und abſcheulich, als eine Frau um eines Fürſten willen im 
Stiche zu laſſen. Jetzt war ſie nicht mehr, und von dieſer Seite 
Voltaire nicht blos frei, ſondern auch verlaſſen, eines lang⸗ 
gewohnten Anhaltspunktes und Aufenthaltsortes beraubt. Wohin 
nun? war die Frage, und der verborgenſte Zufluchtsort ſchien 
der paſſendſte zu ſein. Der gelehrte Dom Calmet, Abt der 
Benedictiner zu Senones in den Vogeſen, war ein gern geſehener 
Gaſt in Cirey geweſen, hatte ſogar ein genealogiſches Werk über 
die Familie du Chatelet in den Druck gegeben. Zu ihm, in 
die ſtillen Kloſtermauern, ſich eine Zeit lang zurückzuziehen, war 
in ſeinem Schmerz um die unerſetzliche Freundin Voltaire's erſter 


Gedanke. Ob die ungewohnte Lebensart ihm in die Länge erträg⸗ 


lich ſein würde, mußte freilich der zweite ſein, und es iſt ganz 
in der Art ſolcher Stimmungen, daß er nun an einen Aufent⸗ 


halt ganz entgegengeſetzter Art, nämlich bei ſeinem Freunde Lord 


Bolingbroke in England, dachte, und in der That auch in dieſem 


Sinne an ihn ſchrieb. Zunächſt jedoch reiſte er von Luneville 


nach Cirey, um die zahlreichen Gegenſtände, Bücher, Inſtrumente, 
Gemälde und Marmorſachen, die er daſelbſt aufgeſtellt hatte, 
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nach Paris verbringen zu laſſen. Hier hatte er bisher mit dem 
Marquis und der Marquiſe du Chatelet in demſelben Hauſe ge⸗ 
wohnt; nach dem Tode der Gattin gab der Marquis dieſe Stadt⸗ 
wohnung auf, und Voltaire miethete das ganze Haus für ſich, 
worin mm eine Nichte, die er zu dieſem Zwecke zu ſich berief, 
ſeine Wirthſchaft führen ſollte. 

Wir erinnern uns, daß Voltaire neben dem Bruder auch 
eine Schweſter gehabt, und daß dieſe von einem gewiſſen Mignot 
einen Sohn und zwei Töchter hinterlaſſen hatte. Die letzteren 
waren von dem Oheim ausgeſtattet worden und hatten ſich, die 
jüngere, Eliſabeth, mit einem Herrn de Fontaine⸗Hornoy (ſpäter 
mit einem Herrn de Florian), die ältere, Louiſe, mit einem Kriegs⸗ 
commiſſair Denis verheirathet, von dem ſie damals ſchon einige 
Jahre kinderloſe Wittwe war. Sie berief nun Voltaire zu ſich, 
und ſie kam ſehr gerne, ſagt Longchamp in ſeinen Denkwürdig⸗ 
keiten, da ſie für Repräſentation, große Geſellſchaft und alle 
Weltvergnügungen immer viel Geſchmack gezeigt hatte. Longchamp 
kannte ſie aus dem Grunde, und ſeine beiden Nachfolger in dem 
Secretairspoſten bei Voltaire kannten ſie gleichfalls, und alle 
ſtimmen, wie im Lobe des Oheims, ſo im Widerwillen gegen die 
Nichte, den zwar Collini rückſichtsvoll verſteckt, überein. Zwei 
derſelben hat ſie, obwohl den einen, wie ſchon erwähnt, nicht 
ohne ſeine Schuld, aus Voltaire's Hauſe vertrieben, und den 
dritten nach deſſen Tode mit ſchnödem Undank belohnt. Vol⸗ 
taire ſelbſt zwar verſichert wiederholt, daß ſie den Troſt ſeines 
Alters ausmache; in den Briefen an ſeine Freunde zieht er ſie 
gefliſſentlich hervor und hält ſichtbar darauf, daß dieſe ſie beachten 
und grüßen laſſen; doch eben die Abſichtlichkeit, die ſich hierin 
zeigt, macht den Eindruck, als wäre es ihm nur darum zu thun, 
in ihr die Hausehre aufrecht zu halten. Als nach der Störung 
durch die Frankfurter Geſchichte, von der bald die Rede ſein wird, 
ſich der Briefwechſel zwiſchen Voltaire und Friedrich dem Großen 
wieder angeknüpft hatte, ſuchte erſterer dem König ſein Unrecht 
beſonders auch dadurch fühlbar zu machen, daß er wiederholt 
darauf hinwies, was ſeine Nichte dabei gelitten habe. Da kam 
er aber bei Friedrich unrecht an, der ihm zuletzt rundweg erklärt, 
er ſolle ihm von dieſer Nichte ſtill ſein, die ihn ennuyire. Von 
Molidre's Magd ſpreche man noch immer: von Voltaire's Nichte 
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werde man niemals ſprechen. Man möchte wünſchen, der König 
wäre hierin Prophet geweſen; aber wo von Voltaire's Lebens⸗ 
umſtänden die Rede iſt, da iſt dieſe Nichte nicht zu umgehen. 
Und doch ennuyirt ſie uns wie den König, da wir weder ſonſt 
eine anziehende Eigenſchaft, noch auch nur wirkliche Anhänglich⸗ 
keit an den Oheim bei ihr wahrnehmen können. Es war ihr 
augenſcheinlich nur um die glänzenden Verhältniſſe zu thun, 
worein ſie durch ihn kam, und ihre Prachtliebe und Verſchwen⸗ 
dung machten ihm manchen Verdruß. Obwohl nichts weniger 
als hübſch, und in der ſpäteren Zeit nach dem Ausdruck eines 
perſönlichen Bekannten dick wie ein Faß, mit Finnen und Kupfer 
im Geſicht, denn ſie war entſetzlich faul, war ſie doch immer zu 
Liebſchaften aufgelegt, und als ſie durch des Oheims Tod eine 
reiche Erbin geworden war, ſchloß ſie noch mit 69 Jahren eine 
zweite Ehe. Sie dilettirte in Literatur und Schriftſtellerei, hat 
ſelbſt, mit Beihülfe des Onkels natürlich, der aber keine Freude 
an der Sache hatte, eine Komödie verfaßt; auf ſeinen Liebhaber⸗ 
theatern ſpielte fie zu ſeiner großen Zufriedenheit; doch wenn er 
ſie bisweilen einer Clairon oder Dumesnil gleichſtellte, ſo wußten 
die Pariſer Freunde, die ihn beſuchten, nicht, was ſie dazu ſagen 
ſollten. Wirkliche Kenntniſſe ſcheint ſie in der Muſtk beſeſſen 
zu haben, und das Urtheil, das Voltaire von ihr anführt, daß 
Gluck beſſer als Lully modulire, wollen wir ihr unparteiiſch gut 
ſchreiben. Sie bleibt von jetzt an dem Oheim, mit Ausnahme 
der drei Jahre ſeines Aufenthalts in Preußen und einer ſpäteren 
anderthalbjährigen Trennung, bis an ſeinen Tod zur Seite. Als 
ſie nach der eben erwähnten Trennung wieder zu ihm zurück⸗ 
kehrte, begleitete eine handſchriftliche Zeitung jener Jahre, die 
ſogenannten Memoiren von Bachaumont, dieſe Nachricht mit 
der Bemerkung, ſie gehe, um die Einſamkeit des Philoſophen von 
Ferney zu erheitern. „Es ſollte vielmehr heißen,“ ſchrieb der 
letzte von Voltaire's Secretairen, Wagnidre, auf den Rand ſeines 
Exemplars, „Madame Denis gehe, um ſich von Neuem mit ihrem 
Oheim zu zanken. Wäre ſie nicht wieder nach Ferney gekommen, 
würde Voltaire noch manches Jahr länger gelebt haben.“ Wie 
der Secretair das meinte, werden wir nur allzugut verſtehen 
lernen. 4 

Die neue Wohnung in Paris war bezogen, die Haushaltung 
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kam nach und nach in Gang: aber immer konnte ſich Voltaire 


von dem Schmerz um die verlorene Freundin noch nicht erholen. 


Er floh die Geſellſchaft, war zu Hauſe niedergeſchlagen und 
träumeriſch, rief ſie bei Namen und irrte in den Nächten ſchlaf⸗ 
los durch die finſteren Zimmer, wie um ſie zu ſuchen; das ge⸗ 


müthliche Leiden machte ihn auch körperlich krank. Nur wenige 


Vertraute hatten Zutritt zu ihm: ſein Neffe, der Abbé Mignot, 
ſein Notar Delaleu und beſonders die alten Freunde, der Herzog 
von Richelieu und der Graf von Argental. Sie ſahen fleißig 
nach ihm, brachten einen Theil ihrer Abende bei ihm zu, ſuchten 
ihn allmählich wieder unter Menſchen und auf andere Gedanken 
zu bringen. Viel war gewonnen, das wußten ſie, wenn es gelang, 
die Theaterliebhaberei wieder in ihm zu erwecken. Das mußte 
aber um ſo leichter gelingen, als er von Luneville zwei neue 
Stücke mitgebracht hatte. Und zwar Stücke, die beſtimmt waren, 
ſeinen Nebenbuhler Crebillon in den Grund zu bohren, deſſen 
Gunſt bei Hof und Publicum ihm ſo empfindlich war: das „ge⸗ 
rettete Rom“, das es mit deſſen Catilina, und „Oreſt“, der es 
mit ſeiner Elektra aufnehmen ſollte. Den letzteren gab er den 
Schauſpielern des Theatre-Francais, wo es im Januar 1750 
aufgeführt wurde, nicht ohne lebhafte Zeichen des Mißfallens von 
Seiten der Gegenpartei, die den Dichter einerſeits zu allerhand 
Abänderungen im Texte, andererſeits aber auch zu verdoppelter 
Anſtrengung veranlaßten, dem Erfolge des Stückes durch alle 
Mittel der Claque nachzuhelfen. In die Länge konnte ſeiner 
Arbeit, bei allen ihren Mängeln, der ungleich fehlerhafteren des 
Rivalen gegenüber, der Erfolg unmöglich fehlen: aber Voltaire 
verlangte, jetzt und immer, gleich dem Schauſpieler, den augen⸗ 
blicklichen Erfolg, und nahm es daher auch mit den Mitteln ſo 
wenig genau wie die Schauſpieler. 

Mit dieſen hatte Voltaire, auch eben zuletzt wieder, viel 
durchzumachen gehabt; ſie hatten ſeine Rügen, ſeine Anweiſungen 
wiederholt hochmüthig in den Wind geſchlagen: unerwartet bot 
ſich ihm nun eine Gelegenheit, ſie zu demüthigen. Es beſtanden 
mehrere Liebhabertheater in Paris, Vereine junger Leute aus dem 
Bürgerſtande, die in gemietheten Localen ſpielten, eines im Hotel 


Clermont unter der Leitung eines Tapeziergehülfen. Voltaire 


wohnte einer der Vorſtellungen dieſer Geſellſchaft bei; das Stück 
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war ſchwach, aber die Leute gefielen ihm nicht übel; einer, ein 
junger Goldarbeiter, ſogar ſo gut, daß er ihn erſt zu ſich kommen 
ließ, dann zu ſeiner Ausbildung zu ſich nahm, und nun für die 
Geſellſchaft in ſeiner geräumigen Wohnung eine Bühne herrichten 
ließ. Erſt wurde mit ihnen, bei verſchloſſenen Thüren, der Ma⸗ 
homet verſucht; dann aber das neue Stück, „das gerettete Rom,“ 
bei offenen vor einer erleſenen Geſellſchaft aufgeführt, und bei 
der Wiederholung übernahm der Dichter ſelbſt die Rolle des 
Cicero. In Kurzem iſt das Voltaire 'ſche Privattheater das Ge⸗ 
ſpräch von Stadt und Hof, Alles bewirbt ſich um Einlaßkarten, 
die Schauſpieler des Theatre-Francais ſchicken erſchreckt eine be- 
gütigende Abordnung, und nach zwei Jahren ſteht Voltaire's 
junger Goldarbeiter als der berühmte le Kain an ihrer Spitze. 
So in Paris zu neuer Thätigkeit erwacht und beſonders dem 
Theater zugewendet, richtete Voltaire von Neuem ſeine Blicke 
nach Verſailles, auf den Hof, deſſen Gunſt er ſo ungern entbehrte. 
An Eifer, ſie ſich zu erwerben, hatte er es in der letzten Zeit 
nicht fehlen laſſen. Er hatte die Geſchichte des Krieges von 1741 
möglichſt im Sinne eines Hofhiſtoriographen geſchrieben, hatte 
eine Lobrede auf Ludwig XV., gar auch eine auf den heiligen 
Ludwig verfaßt. Die Pompadour war ihm immer wohlgeneigt 
und hatte durch ihr Spiel in der Rolle ſeiner Alzire auf dem 
königlichen Privattheater ſelbſt dem König ein Wort des Beifalls 
für den Dichter abgewonnen. Aber der Königin war er als 
Freigeiſt und vermeintlicher Verführer ihres Vaters, wie als 
Schmeichler der Maitreſſe ihres Gemahls zuwider; die Hofleute 
fürchteten ſein ſchlechtverhehltes Gelüſten, ſich zum Herrſcher jenes 
Palaſttheaters aufzuwerfen, während der König, noch abgeſehen 
von dem religiöſen Bedenken, ſich durch ſein vordringliches, un⸗ 
ruhiges Weſen abgeſtoßen fand. Selbſt die Favoritin verſtimmte 
er durch ein Impromptu, worin er einen von ihr begangenen 
Verſtoß gegen die feinere Ausdrucksweiſe in allzu vertraulichem 
Tone rügte; ſie mochte einen Mann nicht halten, deſſen un⸗ 
berechenbare Art auch ihr zuletzt Verlegenheit bereiten konnte. 
Solcher Umſtände bedurfte es, um Voltaire den Einladungen 
König Friedrich's zur Ueberfiedlung an ſeinen Hof, die ſeit dem 
Tode der Marquiſe du Chatelet immer dringender geworden waren, 
zugänglich zu machen. Denn darüber dürfen wir uns nicht 
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Voltaire rüſtet ſich zum Abgange. 95 


täuſchen: zum Beſuch auf Wochen oder auch Monate nach Preußen 
zu gehen, konnte Voltaire wohl einmal Luſt empfinden; aber 
ſeinen Wohnſiz dahin zu verlegen, in den äußerſten Norden, 
unter Barbaren und Halbbarbaren — denn ſo erſchienen ihm 
die Deutſchen —, dazu entſchloß ſich ein ſo ausgeprägter Franzoſe 
und Pariſer wie er nur im äußerſten Falle, nur wenn er alle 
Hoffnung aufgeben mußte, daheim ein Glück in ſeem Sinne 
zu machen. 

So bereitete er ſich denn zum Rheinübergang: doch mit aller 
Vorſorge, die Brücke nicht hinter ſich abzubrechen, während 
Friedrich ihm eine goldene bauen mußte. Friedrich war ſpar⸗ 
ſam, karg wenn man will; aber er war es aus Staatsraiſon, 
und zuerſt an ſich ſelbſt. Ludwig XV. machte ſich luſtig über 
die Penſion von 1200 Francs, wodurch der Preußenkönig d'Alem⸗ 
bert's Verdienſte hatte anerkennen wollen: er ſelbſt gab freilich 
und nahm mit volleren Händen; aber gerade dem wahren Ver⸗ 
dienſt, wie einem d Alembert, gab er nichts, oder nur zufällig, 
wenn es ſich Protection zu verſchaffen wußte; und die noble 
Wirthſchaft endigte mit dem Staatsbankerott. Friedrich öffnete 
nicht ſo leicht ſeine Kaſſe; aber Voltaire war der Mann, ihn 
dazu zu bringen. Er rechnete ihm vor, daß er die Reiſe mit 
weniger als 4000 Thalern nicht beſtreiten könne; daß er dieſe 
Summe im Augenblick nicht verfügbar habe; bat den König, ſie 
ihm nur vorzuſchießen: der König verſtand und ſchickte ſeiner 
„Danas“, wie er ihn im Verſe nannte — einer alten Danas, 
ſcherzte Voltaire —, den unerläßlichen goldenen Regen. Zuletzt 
kam noch ein Vorfall hinzu, der Voltaire wie eine Stachel vor⸗ 
wärts trieb. Begierig, die franzöſiſche Geiſtescolonie in ſeiner 
Umgebung zu verſtirken, hatte Friedrich einen jungen franzöſiſchen 
Poeten, Baculard d' Arnaud, der früher von Voltaire unterſtützt, 
dann eine Zeit lang des Königs literariſcher Commiſſionair in 
Paris geweſen war, an ſeinen Hof geladen und, ungeduldig über 
Voltaire s Zaudern, in einem Gedichte jenem zugerufen, als auf- 
gehende Sonne zu erſcheinen, wenn Voltaire im Niedergang be⸗ 
griffen ſei. „Was?“ rief Voltaire, als ihm dieſe Verſe gebracht 
wurden, und machte einen Sprung aus dem Bette, „jetzt geh' 
ich und will ihn lehren, ſich auf Menſchen zu verſtehen!“ 

Aber als Titularkammerjunker und franzöſiſcher Hiſtorio⸗ 
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graph durfte er nicht ohne Urlaub gehen. Er begab ſich daher 
nach Compiegne, wo der Hof ſich eben aufhielt, und ob er ſich 
nun Hoffnung machte, man werde ihn durch Gunſtbezeigungen 
feſtzuhalten ſuchen, oder doch gnädig und vielleicht wieder mit 
geheimen diplomatiſchen Aufträgen entlaſſen: er fand ſich bitter 
getäuſcht. Der König ſagte ihm trocken, er könne gehen, wenn 
er nicht bleiben möge, und kehrte ihm den Rücken; die Pompa⸗ 
dour war artig, aber kühl, und gab ihm jenes Compliment an 
König Friedrich auf, das dieſer mit dem bekannten: „ich kenne 
fie nicht,“ zurückwies. So trat er ſeine Reiſe an, doch mit dem 
gemeſſenen Auftrag an ſeine Nichte, genau Acht zu geben und 
ihm zu berichten, was man in der Stadt und bei Hofe über ihn 
und ſeinen Weggang rede; in der Hoffnung, daß ſeine Abweſen⸗ 
in heit den Neid und Haß beſänftigen und vielleicht in Kurzem den 
Wunſch rege machen werde, ihn wieder zu beſitzen. 
11 Am 10. Juli 1750 traf Voltaire in Potsdam ein, und nun 
that Friedrich gleich von vorn herein Alles, was den lang⸗ 
erſehnten Gaſt zu dem Entſchluſſe bewegen konnte, ſich für immer 
bei ihm einzurichten. Die Pariſer Freunde widerriethen es; 
der Nichte beſonders, deren Eitelkeit und Genußſucht an Paris MM 
hing, lag Alles daran, den Oheim von einem Schritt abzuſchrecken, | 
der fie ihm in das traurige Berlin nachzuziehen drohte. Sie 
ſtellte ihm ausführlich alle Gegengründe vor Augen; er, nicht 
ohne Abſicht, theilte ihren Brief ſeinem königlichen Verehrer mit, 
der darauf das berühmte Schreiben an Voltaire erließ, das 
dieſem jedes weitere Bedenken benehmen mußte. „Nein, mein 
theurer Voltaire,“ ſchrieb Friedrich, „wenn ich vorausſehen könnte, 
daß Ihre Verpflanzung im mindeſten zu Ihrem Nachtheil aus⸗ 
ſchlagen möchte, ſo wäre ich der Erſte, ſie Ihnen abzurathen; ich 
W würde Ihr Glück dem hohen Vergnügen vorziehen, das Ihr 
[118 Beſitz mir gewährt. Aber Sie find Philoſoph, ich bin es auch. 
Witt Was iſt natürlicher, als daß zwei Philoſophen, gemacht, mit- 
einander zu leben, durch gleiche Studien, gleichen Geſchmack und 
gleiche Denkart verbunden, ſich dieſe Genugthuung geben? Ich 
achte Sie als meinen Lehrer in Beredtſamkeit und Wiſſen; ich 
liebe Sie als einen tugendhaften Freund. Welche Sklaverei“ 
— dieß mit Bezug auf die Pariſer Warnungen —, „welcher 
Unfall, welcher Glückswechſel könnte zu fürchten ſein in einem 
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Lande, wo man Sie ſchätzt wie in Ihrem Vaterlande, und bei 
einem Freunde, der ein erkenntliches Herz hat? Ich habe nicht 
die thörichte Anmaßung, zu meinen, daß Berlin Paris aufwiegen 
könne. Wenn Reichthum, Größe und Pracht eine Stadt liebens⸗ 
werth machen, ſo treten wir gegen Paris zurück. Wenn der gute 
Geſchmack an einem Orte der Welt ſeinen Sitz hat, ſo geſtehe 
ich, iſt es in Paris. Aber bringen Sie denn dieſen Geſchmack 
nicht überallhin, wo Sie ſind? Wir haben Hände, Ihnen Bei⸗ 
fall zu klatſchen, und was das Gefühl betrifft, ſo räumen wir 
keinem Orte der Welt den Vorrang ein. Ich habe die Freund⸗ 
ſhaft geachtet, die Sie mit Madame du Chatelet verband; aber 
nach ihr bin ich einer Ihrer älteſten Freunde. Wie? wenn Sie 
ſich in mein Haus begeben, iſt damit geſagt, daß dieſes Haus 
ein Gefängniß für Sie ſein ſoll? Wie? weil ich Ihr Freund bin, 
werde ich Ihr Tyrann ſein? Ich bekenne Ihnen, daß ich dieſe 
Logik nicht verſtehe; ich bin feſt überzeugt, Sie werden hier 
glücklich ſein, ſo lange ich lebe, Sie werden als der Vater der 
Wiſſenſchaft und des Geſchmacks angeſehen werden und in mir 
alle die Tröſtungen finden, die ein Mann von Ihrem Verdienſte 
von Einem erwarten kann, der ihn zu ſchätzen weiß.“ Dieſem 
Schreiben fügte der König den Kammerherrnſchlüſſel, das Kreuz 
des Verdienſtordens mit einem Jahrgehalte von 20,000 Livres, 
neben freier Wohnung, Tafel und Equipage, hinzu, und ſo war 
Voltaire vorerſt für Berlin gewonnen. „Endlich,“ ſchrieb er 
gegen Ende des Monats aus Potsdam an Argental, „bin ich an 
dieſem ehemals wilden Orte, der jetzt ebenſoſehr durch die 
Künſte verſchönert, wie durch den Ruhm geadelt iſt. 150,000 
ſiegreiche Soldaten, keine Procuratoren, Oper und Schauſpiel, 
Philoſophie und Poeſie, ein Held, der zugleich Philoſoph und 
Dichter iſt, Größe und Anmuth, Grenadiere und Muſen, Kriegs⸗ 
trompeten und Geigen, platoniſche Gaſtmahle, Geſellſchaft und 
Freiheit. Wer ſollte es glauben? Und doch iſt Alles ganz wahr.“ 
Und ſein Amt? „Mein Geſchäft,“ ſchrieb er im October an die 
Nichte, „iſt, nichts zu thun. Ich genieße meiner Muße. Eine 
Stunde des Tages widme ich dem König, um ſeine Werke in 
Proſa und Verſen ein wenig abzurunden; ich bin ſein Gramma⸗ 
tiker, nicht ſein Kammerherr. Den Reſt des Tages habe ich für 
ws und der Abend ſchließt mit einem angenehmen Souper.“ 
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Dabei wohnte er ſowohl in Berlin, wo ſich der König nament⸗ 
lich zur Carnevalszeit aufhielt, als in Potsdam und Sansſouci 
im Schloſſe, nahe den königlichen Zimmern; das Mittageſſen 
ließ er ſich in der Regel auf ſeinem Zimmer ſerviren, nahm da⸗ 
gegen Abends mit den bekannten Geſellſchaftern Friedrich's, 
Algarotti, d' Argens, Pöllnitz, l ttrie u. A., an der Tafel 
des Königs Theil, zu elebung durch Geiſt und Witz er 
as Meiſte beitrug. „An keinem Orte der 
rieb er ſpäter, „ſprach man ſo frei über alle Arten 
nſ<lihen Aberglaubens, nirgends wurden fie mit ſo viel Spott 
= Verachtung behandelt, als bei den Soupers des Königs von 
Preußen; Gott wurde reſpectirt, aber alle Diejenigen, die in ſeinem 
Namen die Menſchen betrogen hatten, nicht geſchont.“ 

Bald nach ſeinem Eintreffen gaben allerlei Feſtlichkeiten, 
von Friedrich zu Ehren der Schweſter und des Schwagers von 
Baireuth, die zum Beſuche in Berlin waren, veranſtaltet, Gelegen⸗ 

heit, ſowohl die preußiſche Hauptſtadt dem franzöſiſchen Gaſte, 
als dieſen der preußiſchen Hauptſtadt im Glanze zu zeigen. Bei 
einem prächtigen Carrouſſel auf dem Schloßplatze, dem Voltaire 
von einer Hofloge aus zuſah, war er der Gegenſtand allgemeiner 
Aufmerkſamkeit. Und alsbald ſchlug er gleichſam die Denkmünze 
für das Feſt in dem Epigramm, das freilich in ſeiner franzöſiſchen 
Originalprägung ganz anders blank erſcheint, als in dem deutſchen 
Abguß, worin wir es geben müſſen: | 
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Nie war in Rom und in Athen 

Ein Feſtſpiel, deſſen Glanz vor dieſem nicht erbleichte: 
Mit Paris' Zügen war der Sohn des Mars zu ſeh 'n, 
Und Venus, die den Apfel reichte. 


Im Vorzimmer dieſer preisaustheilenden Venus, der Prinzeſſin 
Amalie nämlich, durfte er dann ein Theater einrichten und mit 
Prinzen und Prinzeſſinnen ſein „gerettetes Rom“ und andere 
Stücke einüben und aufführen; wobei er ſelbſt in ſeiner Lieblings⸗ 
rolle des Cicero auftrat und bewundert wurde. 
Anter den ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, womit ſich Voltaire 
während ſeines Aufenthaltes in Preußen beſchäftigte, ſteht die 
Geſchichte des Jahrhunderts Ludwig's XIV. oben an. Sie war, 
wie ſeinerzeit erwähnt worden iſt, ſchon viel früher angefangen, 
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” 1 in Cirey, neben dem univerſalhiſtoriſchen Abriß, ge⸗ 155 


fördert und ſtückweiſe auch ſchon an Friedrich mitgetheilt worden. 
„Ich leſe gegenwärtig,“ ſchrieb dieſer im Jahre 1742 aus dem 
Feldlager in Schleſien an Voltaire, „oder vielmehr ich verſchlinge 
Ihr Zeitalter Ludwig's des Großen. Wenn Sie mich lieb haben, 
ſenden Sie mir, was Sie weiter davon geſchrieben; es iſt mein 
einziger Troſt, mein Labſal, meine Erquickung.“ Hierauf, nach⸗ 
dem er eine weitere Sendung erhalten: „Nie habe ich einen 
ſchöneren Stil gefunden, als in Ihrer Geſchichte Ludwig's XIV. 
Ich leſe jeden Abſchnitt zwei⸗ oder dreimal, ſo bin ich davon 
entzückt; jede Zeile hält Stich, Alles iſt geſättigt mit trefflichen 
Reflexionen, kein falſcher Gedanke, nichts Kindiſches, und dabei 
noch vollkommene Unparteilichkeit.“ Jetzt machte der Verfaſſer 
das Werk fertig, und es erſchien in Berlin im Jahre 1751. Nur 
vier große Zeitalter, ſagt Voltaire in der Einleitung, d. h. ſolche, 
in denen Künſte und Wiſſenſchaften geblüht haben, weiſt die Ge⸗ 
ſchichte auf: das Perikleiſche, das Auguſtiſche, das Mediceiſche 
und das Zeitalter Ludwig's XIV.; aber das letztere iſt das 
größeſte unter ihnen. So iſt ihm auch Ludwig das Ideal eines 
Königs, wenn er gleich gegen die Flecken in dieſem Ideale die 
Augen keineswegs verſchließt. War, nach Goethe's Ausſpruch, 
Voltaire der höchſte denkbare Schriftſteller und Ludwig XIV. der 
höchſte denkbare Herrſcher unter den Franzoſen, ſo mußte ja wohl 
der Schriftſteller an dem Herrſcher ſein Wohlgefallen haben. 
Deſſen Hauptfehler, das allzuſtolze Selbſtgefühl, und damit zu⸗ 
ſammenhängend die allzugroße Kriegsluſt, war ja nur das Ueber⸗ 
maß einer Tugend, und zwar einer ſehr nationalfranzöſiſchen 
Tugend; und der andere Fehler, die religiöſe Beſchränktheit, fiel 
vorzugsweiſe ſeiner vernachläſſigten Erziehung zur Laſt. Hätte 
Ludwig XIV. ordentlich zu leſen verſtanden, ſagt Voltaire einmal 
anderswo, ſo würde er das Edict von Nantes nicht widerrufen 
haben. Aber warum hatte man ihn nicht ordentlich leſen ge⸗ 
lehrt? Und wie doppelt rühmlich, daß er trotz dieſer mangel⸗ 
haften Bildung Kunſt und Wiſſenſchaft, Gelehrte und Dichter ſo 
großmüthig begünſtigte! Zu viele Kriege hat er allerdings ge⸗ 
führt, die Pfalz grauſam verwüſtet, und Voltaire entwirft ein 
nicht blos anſchauliches, ſondern auch empfundenes Gemälde dieſer 
Gräuel; aber er entſchuldigt den König mit ſeiner Entfernung 
7 * 
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vom Schauplatze: „wäre er Augenzeuge des ſchrecklichen Schau⸗ 
ſpiels geweſen, er hätte ſelbſt die Flamme gelöcht.“ So erhalten 
wir auch von den Bedrückungen der Proteſtanten, von den be⸗ 
rüchtigten Dragonaden, eine ſchonungsloſe Schilderung, und die 
verderblichen Folgen der Zurücknahme des Edicts von Nantes 
dienen dem Geſchichtſchreiber als Veranlaſſung, auch aus national⸗ 
ökonomiſchen Gründen Toleranz zu empfehlen; aber dem König 
wird die Ueberzeugung von ſeinem Rechte gewahrt und die Härte 
in der Ausführung ſeinen Werkzeugen zur Laſt gelegt. In einer 
Reihe beſonderer Capitel werden, nach der Regierungs⸗ und 
Kriegsgeſchichte, die Staatseinrichtungen, Juſtiz- und Finanzweſen, 
Armee und Marine, Handel und Gewerbe, Wiſſenſchaft und Kunſt, 
Religion und Kirche abgehandelt, mit beſonderer Vorliebe natür⸗ 
lich auch die Hofgeſchichte, die für das Zeitalter Ludwig's XIV. 
ſo bezeichnend und ſo wichtig iſt, und für welche dem Verfaſſer 
noch ſo ergiebige mündliche Quellen floſſen. Ein Verzeichniß der 
Mitglieder des königlichen Hauſes von Frankreich, der gleich⸗ 


zeitigen Regenten, der franzöſiſchen Marſchälle und höheren 


Staatsbeamten, dann biographiſche Notizen über die namhaften 
Schriftſteller und Künſtler unter Ludwig XIV. in alphabetiſcher 
Ordnung, ſind dem Ganzen vorangeſtellt. Alles lieſt ſich nicht 
blos auf's angenehmſte, ſondern augenſcheinlich hat hier Voltaire 
auch mehr als ſonſt in ſeinen hiſtoriſchen Schriften ſowohl den 
Fleiß als die Mittel gehabt, mit den Vorzügen der Form, die 
ihm überall eigen ſind, auch die möglichſte Gründlichkeit zu ver⸗ 
einigen. „Das Siecle de Louis XIV.“ ſagt Schloſſer, „iſt die 
einzige unter Voltaire's hiſtoriſchen Arbeiten, aus der man mit 
gehöriger Vorſicht Thatſachen und eigentlich hiſtoriſche Bemerkungen 
entlehnen darf.“ Die wichtigſte hiſtoriſche Bemerkung freilich, 
den Nachweis, daß in dieſer, nur auf Glanz und Größe an⸗ 
gelegten Regierung, die Urſache des ſchon zu Voltaire's Lebzeiten 
nur allzu bemerkbaren Verfalles zu ſuchen ſei, darf man von 


einem aus der Illuſton des großen Jahrhunderts heraus ge- 


ſchriebenen Werke ſo wenig erwarten, als ein Bewußtſein über 
die Mangelhaftigkeit der Kunſt und Bildung dieſes Jahrhunderts. 
Zwar daß es in philoſophiſcher Aufklärung noch weit zurück 
war und hierin dem folgenden noch viel zu thun übrig gelaſſen 
hatte, iſt von Voltaire oft genug bemerklich gemacht worden, und 
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einzelne Fehler der großen Schriftſteller deſſelben hatte er ſchon 
früher im „Tempel des Geſchmacks“ gerügt: was aber den all⸗ 
gemeinen Standpunkt und Stil der Kunſt, insbeſondere der Poeſie, 
betrifft, darin glaubte er feſt, daß zwiſchen den Leiſtungen dieſes 
Zeitalters und den Sternen nur ein geringer Zwiſchenraum ſei. 
Neben dem mühſamen Geſchichtswerke ließ Voltaire nach 
ſeiner Gewohnheit auch jetzt dichteriſche Arbeiten theils ernſter, 
theils heiterer Art hergehen. In Potsdam und Berlin iſt das 
Lehrgedicht: „Das natürliche Geſetz“, in vier Abtheilungen, ge⸗ 
ſchrieben, das, erſt einige Jahre ſpäter gedruckt, die Begründung 
einer natürlichen, ebenſo von jeder Offenbarung, wie von der 
Verſchiedenheit örtlicher Sitten und Geſetze unabhängigen Religion 
und Moral zum Gegenſtande hat. Aber auch an der Pucelle 
wurde weiter gedichtet, für die ſich ja die hohen Herrſchaften ſo 
lebhaft intereſſirten. Der Dichter jagte einen Secretair aus 
ſeinen Dienſten, der ſich von dem Prinzen Heinrich hatte beſtechen 
laſſen, ihm eine Abſchrift zu liefern. Und bald wußte er den 
König zu veranlaſſen, daß er den kaum berufenen Baculard 
d' Arnaud aus ſeinen Dienſten jagte. Den jungen Mann hatte 
Friedrich's ſchmeichelhafte Berufung ſchwindlig gemacht, er über⸗ 
hob ſich auch Voltaire gegenüber, der ihm ohnehin die aufgehende 
Sonne des königlichen Gedichts nicht verzeihen konnte. Wie er 
ſich nun gar beigehen ließ, mit ſeinem Erzfeinde Freron in lite⸗ 
rariſche Verbindung zu treten, wußte Voltaire dem König ſeine 
Beſchwerden in einer Art vorzulegen, daß dieſer zwiſchen ihm 
und d' Arnaud zu wählen hatte: wo für dießmal allerdings der 
letztere unterlag. Voltaire triumphirte, ohne Ahnung, daß dies 
nur ein Vorſpiel des ihm ſelbſt bevorſtehenden Schickſals war. 
Ganz leicht zu Muthe übrigens war es dem hochbegünſtigten 
Manne in ſeiner neuen Stellung gleich von Anfang nicht. Schon 
im November 1750 ſchrieb er an ſeine Nichte einen Brief mit 
räthſelhaften Andeutungen. „Man weiß alſo in Paris, daß wir 
in Potsdam den Tod Cäſar's geſpielt haben, daß Prinz Heinrich 
ein guter Acteur und ſehr liebenswürdig iſt, daß es hier Ver⸗ 
gnügen giebt? All' das iſt wahr; aber ... Die Soupers des 
Königs find köſtlich, Vernunft, Geiſt, Freiheit herrſchen dabei; 
aber, aber . . Mein Leben iſt frei und beſchäftigt, Oper und 
Schauſpiel, Studien und Vorleſen; aber, aber . . Berlin iſt 
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groß und beſſer angelegt als Paris, Paläſte und Theater, freund⸗ 
liche Königinnen, liebenswürdige Prinzeſſinnen, reizende Hof⸗ 
fräulein; aber, aber ... mein liebes Kind, das Wetter macht ſich 
nachgerade etwas kalt.“ Einzelne Winke über den Sinn dieſer 
„Aber“ fehlen in Voltaire's ferneren Briefen nicht; in der Haupt⸗ 
ſache laufen ſie darauf hinaus, daß es ihm in des Königs Nähe, 
bei allen Hulderweiſungen deſſelben, doch niemals recht geheuer 
war. Er ſah hier einen durchdringenden Verſtand und rückſichts⸗ 
loſen Willen mit einer furchtbaren Macht gepaart; in dem 
kätzchenartigen Witzſpiele der königlichen Geſellſchaftsabende ſchreckte 
ihn doch immer die Löwentatze. Von ihr einen Schlag zu be⸗ 
kommen, war nicht wünſchenswerth, und ſchon die Nothwendig⸗ 
keit, ſich davor in Acht zu nehmen, manchmal Sammtpfötchen 
zu machen, wenn er gekratzt worden, ein drückender Zwang für 
ſein ungezügeltes Naturell. Der Anſtoß konnte nicht wohl aus⸗ 
bleiben, welchen Anlaß er auch nehmen mochte; er nahm aber 
einen, der für Voltaire beſonders nachtheilig war, indem er dem 
Könige den Mann, deſſen Geiſt der Gegenſtand ſeiner Bewunde⸗ 
rung war, von Seiten des Charakters verächtlich machte. 
Voltaire hatte in ſeiner Heimath ſo glücklich ſpeculirt; er 
wollte es auch in Preußen verſuchen. Er hatte eine feine 
Witterung dafür, wo ſich ein gutes Geſchäft machen ließ. Er 
folgte den Ereigniſſen der Zeit nicht blos mit dem Intereſſe des 
Hiſtorikers, ſondern auch mit dem des Finanzmannes. Von 
dieſer Seite war ein Artikel des Dresdener Friedens vom Jahre 
1745 ſeiner Aufmerkſamkeit nicht entgangen. Den preußiſchen 
Unterthanen, die ſächſiſche Steuerſcheine in Händen hatten, ſollten 
ihre Forderungen an Capital und Zinſen von der ſächſiſchen 
Steuereinnehmerei unfehlbar auf den in den Scheinen bemerkten 
Termin ausbezahlt werden. Das war ein ſchlecht gezogener 
Drudenfuß; denn natürlich warf ſich nun die Speculation darauf, 
daß preußiſche Unterthanen den ſächſiſchen, die eines ſolchen Vor⸗ 
zugsrechtes ſich nicht erfreuten, ihre Steuerſcheine um geringeren 
Preis abkauften, um ſie bei der Präſentation an der ſächſiſchen 
Caſſe zum vollen Werthe bezahlt zu erhalten. Allerdings hatte 
König Friedrich, der es ſo nicht gemeint hatte, ſchon vor zwei 
Jahren ſeinen Unterthanen verboten, fernerhin ſächſiſche Steuer⸗ 
ſcheine zu erwerben, und einem Freunde und Günſtling des Königs 


Voltaire und dex Jude Hirſchel. 103 


ftand es am wenigſten an, ſeinem Verbote zuwiderzuhandeln. 
Aber es ließ ſich ja ſo leicht umgehen. Man ſchrieb von Pelzen 
und Juwelen, und man meinte Steuerſcheine. Der Berliner 
Jude Abraham Hirſchel hatte den Brillantenſchmuck geliefert, 
worin Voltaire im Schloſſe zu Potsdam in ſeinem geretteten 
Rom den Cicero ſpielte. Denſelben Mann verſah nun Cicero 
mit Geld und Wechſeln, um für ihn in Dresden Pelze und Ju⸗ 
welen — will ſagen ſächſiſche Steuerſcheine — zu 35 Louisd'or 
— will ſagen mit 35% Verluſt für die Verkäufer, oder zu 
65% — einzukaufen. Der Jude reiſt, aber ſchreibt aus Dresden, 
ſie ſeien nur zu 70 zu bekommen. Gut, nur eingekauft! Aber 
am anderen Tage ſchreibt der Jude, jetzt ſtünden ſie ſchon auf 
75. Sauber war das nicht, da hatte Voltaire ſchon recht; aber 
Hirſchel behauptete, ein Nebenbuhler, der Jude Ephraim, habe 
während ſeiner Abweſenheit Voltaire mißtrauiſch gegen ihn ge⸗ 
macht und ſich erboten, das Geſchäft zu günſtigeren Bedingungen 
zu übernehmen. Genug, Voltaire ließ jetzt den Wechſel auf 
Paris von 40,000 Livres, der die Hauptausſtattung ſeines Be⸗ 
auftragten bildete, proteſtiren, und dieſer kehrte unverrichteter 
Sache nach Berlin zurück. Natürlich gab es nun Zank: der 
Jude verlangte Schadenerſatz und drohte mit Klage; ihn zu be⸗ 
gütigen und Aufſehen zu vermeiden, kaufte ihm Voltaire die 
Cicerosbrillanten, die er privatim erſt hatte taxiren laſſen, in 
Gegenrechnung gegen ſeine Baarvorſchüſſe zu einem Preiſe ab, 
daß der Jude ſich auch für Reiſekoſten und Mühewaltung ent⸗ 
ſchädigt finden konnte. Nach wenigen Tagen jedoch gereute ihn 
das; er ließ ſich von dem Juden noch weitere Koſtbarkeiten 
bringen, und dieſe weigerte er ſich zu bezahlen. Er behauptete, 
er ſei in dem Juwelenhandel übervortheilt worden; der Jude 
ſolle die Steine zurücknehmen und ihm die 3000 Thaler bezahlen, 
wofür ſie ihm angerechnet waren. Dieſer berief ſich darauf, daß 
Voltaire die Steine ja habe taxiren laſſen, und wer bürge ihm 
überdieß dafür, daß nicht eine Vertauſchung ſtattgefunden? Das 
ſcheint eine lebhafte Scene herbeigeführt zu haben; der Jude will 
an der Gurgel gepackt worden ſein, und nun ſchritt Voltaire 
ſeinerſeits zur Klage. Er verlangte für's Erſte Auslieferung 
ſeiner auf Paris ausgeſtellten Wechſel, und dazu wurde Hirſchel 
auch ohne Weiteres verurtheilt; daß es ſich um den verbotenen 
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Einkauf von Steuerſcheinen gehandelt, kam, trotz der Ausſage 
des Juden, gerichtlich nicht zur Erhebung, weil es für den Proceß 
gleichgültig war. Für's Andere aber verlangte Voltaire auch 
Ausbezahlung des Betrags, wofür ihm die Juwelen, die er 
zurückgeben wollte, angerechnet worden. Von den hiefür bei⸗ 
gebrachten Schriftſtücken ließ ſich der Jude einfallen, eines abzu⸗ 
leugnen, das er hernach als von ihm geſchrieben anerkennen 
mußte, wofür er in eine Strafe von 10 Thalern verfällt wurde; 
aber Voltaire beſchuldigte er, in den Urkunden Zuſätze und Ver⸗ 
änderungen vorgenommen zu haben, zu dem Zwecke, den Juwelen⸗ 
handel als noch nicht feſt abgeſchloſſen erſcheinen zu laſſen, und 
für dieſe Beſchuldigung ſprach der Augenſchein. Das Gericht 
legte Voltaire, falls er den Handel nicht gelten laſſen wollte, 
einen Reinigungseid auf, daß er in den Urkunden nichts geändert 
habe; ja ein Mitglied meinte, man dürfe ihm einen ſolchen Eid 


nicht verſtatten, der höchſt wahrſcheinlich ein Meineid wäre. 


Voltaire erklärte ſich erſt bereit, zu ſchwören, zog es aber her⸗ 
nach doch vor, mit dem Juden unter dem 26. Februar 1751 
einen Vergleich zu ſchließen, in Folge deſſen er ſeine Wechſel, der 
Jude ſeine Juwelen bis auf wenige Stücke zurückerhielt, wogegen 
derſelbe an Voltaire eine Summe herauszuzahlen hatte, die aber 
um etwa 1000 Thaler unter derjenigen blieb, die Voltaire zu 
fordern haben wollte. So war der Sieg, den dieſer in dem 
Proceſſe davontrug, mehr ſcheinbar als wirklich, und was den 
ſchließlichen Vergleich betrifft, ſo thut man ihm ſchwerlich Un⸗ 
recht mit dem Urtheil, er würde den Verluſt von 1000 Thalern 
nicht auf ſich genommen haben, wenn er ein gutes Gewiſſen ge⸗ 
habt hätte. | 

In Berlin machte die Sache natürlich ungeheures Auſſehen. 
Voltaire's Feinde und Neider triumphirten; es erſchien eine 
franzöſiſche Komödie darüber: Tantale en procès, die man keinem 
Geringeren als dem König, obwohl mit Unrecht, zuſchrieb. Be⸗ 


kannt iſt Leſſing's Epigramm, das mit den Worten ſchließt: 


Und kurz und gut, den Grund zu faſſen, 
Warum die Liſt 

Dem Juden nicht gelungen iſt, 

So fällt die Antwort ungefähr: 

Herr B'“ war ein größ' rer Schelm als er. 
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Was wußte Leſſing? wird man fragen. Ach, er wußte nur gar 
zu viel. Hatte er doch — o ſeltſames Spiel des Schickſals! — 
Voltaire's franzöſiſche Schriftſtücke in ſeinem Judenproceß in's 
Deutſche überſetzt. Sein Freund, der franzöſiſche Sprachlehrer 
Richier, der damals Secretairdienſte bei Voltaire that, hatte 
dem Zweiundzwanzigjährigen, der ſich eben in ziemlich dürftigen 
Umſtänden in Berlin aufhielt, dieſe gewiß willkommene Hülfs⸗ 
quelle verſchafft, die denſelben für einige Zeit ſogar zum Tiſch⸗ 
gaſte Voltaire's machte. Welchen Eindruck er von ſeinem Wirthe 
bekam? wie deſſen Zauber, dem ein großer König nicht wider⸗ 
ſtand, auf den armen Literaten wirkte? Nun, wir ſehen es aus 
dem Epigramm; der Zauber fällt weg für Den, der dem Zauberer 
in die Karten ſteht. Und bald ſollte Leſſing noch gröber ent⸗ 
zaubert werden. Gegen Ende des Jahres, in deſſen Anfang 
ſeine Ueberſetzersdienſte fallen, ſah er eines Tages bei Richier 
eine Anzahl von Bogen des {ſo eben fertiggedruckten Siecle de 
Louis XIV. liegen, woraus jener zwei Dutzend fehlerloſer Exem⸗ 
plare für die königliche Familie ausſuchen ſollte. Er nahm ſich 
ein Exemplar, das er aus muthmaßlichen Ausſchußbogen zu⸗ 
ſammenſetzte, mit nach Hauſe; von ihm nahm es ein Freund 
mit ſich, und durch den kam es einer Dame von Voltaire's 
Bekanntſchaft zu Geſicht. Dieſer hatte ein Recht, ungehalten 
zu ſein, denn das Werk ſollte Niemandem in die Hände kommen, 
ehe es der königlichen Familie überreicht war, und Leſſing hatte 
überdieß bei ſeiner Abreiſe von Berlin vergeſſen, Richier das 


Exemplar zurückzuſtellen; auch hatte Voltaire mit Manuſcripten 


und Druckbogen ſchon ſehr unangenehme Erfahrungen gemacht. 
Aber wenn er ſofort in einem giftigen Schreiben, das der Secretair 
an Leſſing erlaſſen mußte, dieſen geradezu wie einen literariſchen 
Strauchdieb behandelte, ſo zog er ſich nicht nur ſchon jetzt von 
demſelben eine Antwort zu, die uns leider verloren iſt, weil er 
ſie, wie Leſſing ſagte, nicht an den Spiegel geſteckt haben wird, 
ſondern er half auch für die Zukunft eine Waffe ſchärfen, die 
ihn noch ſchwer verwunden ſollte. In Leſſing's ſpäterer Polemik 
gegen Voltaire in der Hamburgiſchen Dramaturgie herrſcht ein 
Ton, der ſich vollſtändig doch nur aus dem Widerwillen erklärt, 
den er damals, über den Schriftſteller hinaus, gegen die Perſon 
Voltaire's gefaßt hatte. 
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Und nun denke man ſich erſt die Stimmung des Königs. 
„Voltaire beluchſt die Juden,“ ſchrieb er ſcherzhaft an ſeine 
Schweſter; in der That jedoch ging ihm die Sache über den Spaß. 
Er war nach Beendigung der Carnevalsluſtbarkeiten Ende Januar 
nach Potsdam zurückgekehrt, während Voltaire noch mitten in 
ſeinen Gerichtshändeln ſteckte. Als der Spruch, formell zu ſeinen 
Gunſten, gefallen war, fragte derſelbe leiſe an, ob er nachkommen 
dürfe. Dieſen Anlaß benutzte der König, ihm ſein Sünden⸗ 
regiſter vorzuhalten. Er habe ihn bei ſich aufgenommen, ſchrieb 
er ihm, aus Hochachtung für ſeinen Geiſt und in der Meinung, 
daß er in ſeinem Alter, der Stürme des Schriftſtellerlebens 
müde, ſich zu ihm wie in einen Hafen flüchte, um Ruhe zu 
finden. Doch gleich Anfangs habe er an ihn das befremdliche 
Anſinnen geſtellt, Freron nicht zu ſeinem Correſpondenten zu 
machen, und nachdem er, der König, die Schwachheit gehabt, ihm 
nicht nur hierin zu willfahren, ſondern auch d' Arnaud, der ihm 
ſelber nichts gethan, um Voltaire's willen gehen zu laſſen, ſo 
ſei nun die garſtige Geſchichte mit dem Juden gekommen, die 
in der Stadt das größte Aufſehen gemacht habe. Der Handel 
mit den Steuerſcheinen ſei in Sachſen allbekannt, und man habe 
ſiich bei ihm, dem König, bitter darüber beſchwert. Er wolle Frieden 
in ſeinem Hauſe haben, mit Intriguen und Cabalen komme man 
bei ihm ganz an den unrechten Mann. „Können Sie ſich ent⸗ 
ſchließen, als Philoſoph zu leben, ſo werde ich mich freuen, Sie 
zu ſehen; überlaſſen Sie ſich aber der Hitze Ihrer Leidenſchaften 
und fangen mit Jedermann Händel an, ſo thun Sie mir keinen 
Gefallen, wenn Sie hieher kommen, und können ebenſogut in 
Berlin bleiben.“ Vier Tage ſpäter nimmt Friedrich die Sache 
ſchon heiterer, ohne doch dem Sünder, der indeſſen nochmals 
abgebeten und ſein Mitleid angerufen, etwas zu ſchenken. „Wenn 
Sie hieher kommen wollen,“ ſchreibt er jetzt, „ſo ſteht das bei 
Ihnen. Ich höre hier von keinem Proceſſe reden, nicht einmal 
von dem Ihrigen. Da Sie ihn gewonnen haben, ſo wünſche 
ich Ihnen Glück und bin froh, daß dieſe elende Geſchichte ein 
Ende hat. Ich hoffe, Sie werden keine Händel mehr haben, 
weder mit dem Alten noch mit dem Neuen Teſtament; dergleichen 
Dinge find entehrend, und mit den Gaben des ſchönſten Geiſtes 
von Frankreich werden Sie die Flecken nicht zudecken, die ein 
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ſolches Betragen in die Länge Ihrem Rufe aufprägen müßte. 
Ein Buchhändler, ein Operngeiger“ — fährt Friedrich mit Bezug 
auf frühere Pariſer Handel Voltaire's fort — „ein Juwelenjude, 
das find wahrhaftig Leute, deren Namen in keiner Art von 
Handel an der Seite des Ihrigen ſich finden ſollten. Ich 
ſchreibe dieſen Brief mit dem derben Menſchenverſtand eines 
Deutſchen, der ſagt was er denkt, ohne zweideutige Ausdrücke 
und flaue Beſchönigungen zu gebrauchen, welche die Wahrheit 
entſtellen; an Ihnen iſt es, davon Nutzen zu ziehen.“ Wie viel 
anders iſt der Ton dieſer Briefe, als der jenes Schreibens, 
womit Friedrich im Sommer vorher Voltaire zum Bleiben be⸗ 
ſtimmt hatte! Wie ſehr haben ſich in Zeit von wenig mehr als 
einem halben Jahre Stimmung und Stellung geändert! Und 
zwar ganz durch Voltaire's Schuld, den Friedrich in einer Weiſe 
trägt und hegt, die ebenſoviel von der Großmuth des Königs, 
als von der Langmuth des Freundes hat. 

So ſtellt ſich denn auch das Verhältniß leidlich wieder her, und 
Voltaire lebt, äußerlich wie bisher, bald in Berlin, bald in 
Potsdam, bald mit dem König, bald, wie es ſchon deſſen häufige 
Reiſen mit ſich bringen, von ihm getrennt, mit den gewohnten 
Arbeiten für den König wie mit ſeinen eigenen beſchäftigt. Doch 
ſo recht wohl will es ihm nicht mehr werden. Schon körperlich 
nicht, obwohl er von dieſer Seite des Leidens gewohnt war. 
Voltaire hatte eine von jenen Conſtitutionen, die mit merklicher 
Schwäche große Zähigkeit verbinden. Er war nie recht geſund, 
medicinirte beſtändig, und wurde doch 84 Jahre alt. Während 
er ſich in ſeinen Briefen als einen Sterbenden darſtellt, vollbringt 
er die Arbeit von zwölf Lebenden. Freilich war etwas Manier in 
Voltaire's unaufhörlichen Klagen. Er wurde ärgerlich, wenn 
man fie nicht gelten ließ. Sein wohlmeinender Secretair legt 
ihm dabei die Abſicht unter, die Wuth ſeiner Feinde durch die 
Hoffnung zu entwaffnen, daß ſie ihn ja doch bald los ſein 
würden; während minder Wohlwollende noch heute einen finan⸗ 
ziellen Kniff Voltaire's darin ſehen, durch Krankthun bei Ver⸗ 
trägen auf Leibrenten günſtigere Bedingungen zu erzielen. So 
viel indeſſen ſteht jedenfalls feſt, daß der lange, hagere Mann 
ſchon damals einem Skelette glich. Beſonders ſein Magen war 
immer im Unſtande; er preiſt Jeden glücklich, der verdaut. Jetzt, 
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in Berlin, kam noch ein ſcorbutiſches Uebel hinzu, das ihm die 
Zähne ausfallen machte. Es bildet ſich jetzt die Phyfiognomie, 
mit der man Voltaire gewöhnlich dargeſtellt findet, wo zwiſchen 
den zwei lockigen Lappen der Perrücke faſt nur Naſe und Kinn 
mit den zwei „Karfunkelaugen“ hervorblicken. 

Man weiß, wie es geht, wenn das Verhältniß zweier Per⸗ 
ſonen einmal einen Riß bekommen hat: in den Riß niſtet ſich 
der Klatſch ein und treibt ihn immer weiter auseinander. So 
platzte eines Tages Friedrich's Vorleſer la Mettrie gegen Voltaire 
mit der Erzählung heraus, im Geſpräch über die Gunſt, worin 
dieſer ſtehe, und den Neid, den ſie errege, habe der König die 
Aeußerung gethan, er werde ihn höchſtens noch ein Jahr nöthig 
haben: „man preßt die Orange aus und wirft die Schale weg“. 
Der tolle la Mettrie aß ſich noch in demſelben Jahre an einer 
Paſtete todt, ohne daß ihn Voltaire in der Todesſtunde noch 


einmal hätte fragen können, ob er ihn mit der Geſchichte von 


der Orangenſchale nicht vielleicht nur zum Beſten gehabt. Auf 
der anderen Seite wurde auch dem König ein ärgerliches Wort 
von Voltaire hinterbracht. Der General Manſtein ſei bei dieſem 
im Schloſſe geweſen, um ſich wegen Durchſicht ſeiner ruſſiſchen 
Denkwürdigkeiten mit ihm zu beſprechen, als eine Manuſcript⸗ 
ſendung vom König eintraf. „Sie ſehen, General,“ habe da⸗ 
Voltaire geſagt, „erſt muß ich nun des Königs ſchmutzige Wäſche 
rein machen, ehe ich an die Ihrige kommen kann.“ Und zwar 
ſollte es, ſo erfuhr Voltaire, Maupertuis geweſen ſein, der dieſe 
Geſchichte, noch dazu mit dem Beiſatze, daß Voltaire überhaupt 


des Königs Verſe ſchlecht finde, in Umlauf gebracht hatte. 


Maupertuis war, wie wir uns erinnern, ein alter Be- 
kannter, ja Freund Voltaire's aus den ſchönen Tagen von Cirey. 
Er war der erſte Verkündiger der Newton'ſchen Naturlehre in 


Frankreich geweſen; die Reiſe in die Polargegenden zur Be⸗ 
ſtimmung der wahren Geſtalt der Erde, von ihm im Auftrage 


der franzöſiſchen Regierung an der Spitze einer Anzahl von Ge- 
lehrten unternommen und nachher beſchrieben, hatte ihn ſchnell 


zum berühmten Manne gemacht; und für Voltaire und ſeine 


Freundin in ihren mathematiſch⸗phyſikaliſchen Studien war er 
eine ſo hohe Autorität, daß ihm der erſtere die auf Newton be⸗ 
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züglichen Stücke ſeiner englichen Briefe vor dem Drucke zur 
Prüfung mitgetheilt hatte. Friedrich hatte ſchon als Kronprinz 
ein Auge auf ihn geworfen, und als er zur Regierung gekommen 
war, berief er ihn als Präſidenten der Berliner Akademie. 


Maupertuis war ein Mann von ſtarkem Selbſtgefühl, unbändigem 


Ehrgeiz, wenig gefälligen Manieren, bei oft barocken Meinungen 
unduldſam gegen Widerſpruch, herb und ſchonungslos in der 
Polemik, und in ſeiner Akademie, um die er ſich wirkliche Ver⸗ 
dienſte erworben hatte, gewohnt, den Herrſcher zu ſpielen. In 
den Abendgeſellſchaften des Königs und ſonſt traf er ſich jetzt 
öfters mit Voltaire. Von Anfang ſchien Alles auf's Beſte zu 
gehen; Jeder belobt ſich des Anderen in ſeinen Briefen. Voltaire 
begegnete dem Mathematicus immer noch mit einem Reſte des 
alten Reſpects, der ihm indeß in die Länge um ſo läſtiger fiel, 
je mehr der Andere denſelben als ein Recht in Anſpruch nahm. 
Und daß dem Präſidenten, im Hochgefühle ſeiner exacten Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit, die bevorzugte Stellung des Poeten ein Dorn im 
Auge war, kann man ſich gleichfalls denken. Nun ſollte dieſer Mau⸗ 
pertuis die Geſchichte mit der ſchmutzigen Wäſche in Umlauf 
gebracht haben. Und noch einen anderen Verdruß, ſo vernahm 
Voltaire, ſollte er ihm zubereitet haben. Im Winter 1751 auf 
1752 war ein junger franzöſiſcher Literat, la Beaumelle, auf 
dem Rückweg von Kopenhagen, wo er vergebens ſein Glück zu 
machen geſucht hatte, nach Berlin gekommen und hatte eine 
Schrift mitgebracht unter dem Titel: „Meine Gedanken, oder 
was wird man dazu ſagen?“ von der er Exemplare in Umlauf 
ſetzte. In dieſer Schrift fand ſich die Stelle: es habe größere 
Dichter gegeben als Voltaire, aber keinen beſſer belohnten; das 
ſei Geſchmacksſache; der König von Preußen halte ſich Leute von 
Geiſt, wie andere deutſche Fürſten ſich Zwerge und Hofnarren 


halten. Empfehlen konnte ſich der fahrende Literat durch eine 
ſolche Auslaſſung an Friedrich's Hofe nicht; doch konnte ſie ja 
dem König entgehen, wenn man ihn nicht abſichtlich aufmerkſam 
machte. Das eben habe aber Voltaire gethan, verſicherte Mau⸗ 


pertius dem la Beaumelle; während Voltaire, dießmal nicht 
unglaubhaft, behauptet, nicht er, ſondern der Marquis d' Argens 
habe es gethan, um ihn, Voltaire, damit zu ſchrauben. Darauf 
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vermaß ſich der Literat, er werde Voltaire bis in die Hölle ver⸗ 
folgen, und ging jetzt gleich daran, ſein Sidcle de Louis XIV. 
mit unverſchämten Anmerkungen in Frankfurt nachdrucken zu laſſen. 
Gegen dieſe Anmerkungen ſchrieb Voltaire eine heftige, denuncia⸗ 
toriſche Erwiderung, und ſah ſich auf dieſe Weiſe zu den vielen, 
die ex ſchon zu führen hatte, in eine neue literariſche Fehde 
verwickelt. 

Oder vielmehr in zwei; denn daß er nun den nächſten Anlaß 
benutzen würde, um mit Maupertuis abzurechnen, war voraus⸗ 
zuſehen. Der Anlaß kam nur gar zu bald, und dieſe zweite 
Fehde zog Folgen nach ſich, gegen welche der Handel mit la 
Beaumelle verſchwindet. Längſt ſchon glaubte Maupertuis einem 
Geſetze auf der Spur zu ſein, wonach die Natur zu jeder Be⸗ 
wegung immer nur die kleinſte Kraft in Anwendung bringe; 
und auf dieſe Entdeckung des Geſetzes der Sparſamkeit, wie er es 
nannte, die er ſeiner Akademie vorgetragen und zuletzt in einer 
Schrift über Kosmologie niedergelegt hatte, bildete er ſich nicht 
wenig ein. Nun erinnern wir uns unter den Gäſten in Cirey 
eines gewiſſen König, der ſich in den dreißiger Jahren längere 
Zeit dort aufgehalten hatte. Er war der Marquiſe durch Mau⸗ 
pertuis als mathematiſcher Inſtructor empfohlen, hatte ſich in 
der Folge mit ihr überworfen und ſtand jetzt als Bibliothekar 
in den Dienſten der Prinzeſſin von Oranien im Haag. Auch 
Mitglied der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften war er ge⸗ 
worden, und in einem Briefe des jugendlichen Leſſing an ſeinen 
Vater finden wir ihn als Gönner des Erſteren genannt. Er 
war noch immer ein Verehrer ſeines jetzigen Präſidenten; 
aber deſſen neuentdecktes Naturgeſetz hatte er nichtsdeſtoweniger 
unbefangen geprüft und glaubte es nicht probehaltig zu finden. 
Er hatte darüber eine Abhandlung geſchrieben und war im Herbſt 
1750 nach Berlin gereiſt, um mit Maupertuis über den Gegen⸗ 
ſtand zu verhandeln. Allein dieſer nahm den Widerſpruch ſeines 
ehemaligen Schützlings ſehr übel auf, ſeine Abhandlung wollte 
er gar nicht leſen, die dann König im folgenden Frühjahr in 
den Leipziger Gelehrtenacten abdrucken ließ. Am Schluſſe war 
ihr ein Auszug aus einem Briefe von Leibniz angehängt, wonach 
dieſer das angeblich neuentdeckte Geſetz bereits gekannt, aber als 
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nicht ausreichend gekannt hatte. Maupertuis, dem von einem 
ſolchen Briefe Leibnizens nichts bekannt war, verlangte nun 
von König Auskunft, wo derſelbe ſich befinde. König hatte nur 
eine Abſchrift, und hatte ſie von einem Manne, der im Beſitz 
einer großen Sammlung von dergleichen Papieren geweſen, aber 
vor einigen Jahren von den Berner Ariſtokraten hingerichtet 
worden war. Jetzt ließ Maupertuis durch Vermittlung des 
franzöſiſchen Geſandten in Bern unter den in Beſchlag genommenen 
Papieren des Hingerichteten Nachſuchung halten; aber von dem 
Leibniziſchen Briefe fand ſich weder hier noch ſonſtwo eine Spur. 
Der Brief konnte ſich verloren haben, die Nachforſchungen konnten 
nicht gründlich genug geweſen ſein, wer konnte das ſo ſicher 
wiſſen? Aber der Präſident hielt ſich nun berechtigt, die Sache 
vor ſeine Akademie zu bringen und König einen äußerſten Termin 
zur Beiſchaffung des Briefes ſtellen zu laſſen. Der Termin ver⸗ 
ſtrich fruchtlos, und ſo beſchloß die Akademie in einer Sitzung 
vom 13. April 1752, daß das angeblich Leibniziſche Brieffragment 
gefälſcht und ohne Geltung ſei. König ſchickte darauf ſein Diplom 
als Mitglied der Berliner Akademie zurück und j chrieb einen 
Appell an das Publicum, der über ſeine Ehrlichkeit in der Sache 
keinen Zweifel übrig ließ. 

Ein wiſſenſchaftliches Intereſſe hatte der Streit zwiſchen 
Maupertuis und König für Voltaire nicht; im Gegentheil, er 
ſah in dergleichen Streitigkeiten, worin, wie er ſich ausdrückt, 
„eine Beimiſchung von Metaphyſik die Geometrie verwirre“, nur 
müßige Geiſtesſpiele; auch war König bei ihm weder als An⸗ 
hänger von Leibniz, den er ſeinerſeits für einen metaphyſiſchen 
Träumer hielt, noch durch ſein Zerwürfniß mit der Marquiſe, 
die er ihm überdieß einmal, zu ſeiner großen Unzufriedenheit, 
von Newton zu Leibniz bekehrt hatte, empfohlen: doch jetzt trat 
das Alles zurück vor ſeiner friſchen Erbitterung gegen Maupertuis, 
der er durch ein Eingreifen in ſeinen Streit mit König genug 
thun konnte. Und eine Seite hatte dieſer Streit doch auch, 
welche die beſſere Natur in Voltaire zur Parteinahme für König 
aufrufen mochte. Der letztere war der Unterdrückte, das Ver⸗ 
fahren gegen ihn ein unerhörtes, ein akademiſcher Juſtizmord, ſo 
zu ſagen, und da konnte der nachmalige Vertheidiger der Calas, 
der de la Barre, nicht müßig bleiben. So ließ er denn, an⸗ 
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knüpfend an das Aufſehen, das die Sache in der ganzen gelehrten 
Welt erregte, in eine Zeitſchrift jener Jahre, die Bibliothdque 
raisonnée, unter dem Titel: „Antwork eines Akademikers von 
Berlin an einen Akademiker in Paris“, einen kurzen Artikel ein⸗ 


rücken, worin es hieß, das ebenſo incompetente wie ungerechte Ur⸗ 


theil der Akademie habe ihr Präſident durch ſeinen Einfluß auf ab⸗ 
hängige Mitglieder zuwege gebracht, und mehrere Akademiker würden 


aus der von Herrn Maupertuis tyranniſirten und entehrten Körper⸗ 


ſchaft treten, wenn ſie nicht fürchteten, dadurch dem königlichen Pro⸗ 
tector derſelben zu mißfallen. Der Artikel war ohne Voltaire's 
Namen erſchienen, aber Niemand konnte den Urheber verkennen; der 
König wenigſtens erkannte ihn gleich und war ſehr ungehalten. 
Von der Sache, um die es ſich handelte, wollte oder verſtand 
er ſo wenig als Voltaire; aber ihren Präſidenten hatte Er der 
Akademie gegeben, und was dieſe im Einverſtändniß mit ihrem 
Prifidenten beſchloſſen hatte, dagegen ſollte ſich kein Mitglied 
ſeines vertrauten Geſellſchaftskreiſes meuteriſch auflehnen. Der 
Aerger hierüber war ſo heftig in Friedrich, daß er ihn zu einem 
falſchen Schritte verleitete, dem erſten, den wir in ſeinem Be⸗ 
nehmen gegen Voltaire, ſeit dieſer bei ihm war, entdecken können. 
Er griff nämlich zur Feder, und zwar zur ſchriftſtelleriſchen, und 
ſchrieb gleichfalls in der Rolle eines Berliner Akademikers an 
einen Pariſer Collegen einen Brief, worin das vorgebliche Mit⸗ 
glied jener Akademie, der Verfaſſer des früheren Artikels, als 
ein Elender, ſein Aufſatz als ein infames Libell bezeichnet war. 
Auch Voltaire konnte ſich jetzt über den Verfaſſer der Entgegnung 
nicht täuſchen, die überdieß in zweiter Ausgabe mit dem preu⸗ 
ßiſchen Adler, Krone und Scepter auf dem Titel erſchien; aber 
man beobachtete gegenſeitig das Incognito, traf ſich wie immer 
in den Abendgeſellſchaften und verhandelte ſogar über eine ge⸗ 


meinſame Arbeit, eine Art Freidenkerwörterbuch, das von der 
königlichen Tiſchgeſellſchaft ausgehen ſollte, in den freundlichſten / | 


Billeten. Voltaire jedoch verlor ſeinen Handel mit Maupertuis 
nicht aus den Augen. „Unglücklicherweiſe,“ ſchrieb er mit Bezug 
auf die königliche Streitſchrift an ſeine Nichte, „bin ich auch 
Schriftſteller und zwar auf der entgegengeſetzten Seite. Ich habe 
kein Scepter, aber ich habe eine Feder, und dieſe habe ich zu⸗ 


fällig ſo geſchnitten, daß ſie den großen Plato ein wenig lächer⸗ 
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lich gemacht hat.“ Das Letztere bezog ſich auf eine Prüfung der 


Werke von Maupertuis, die Voltaire in eine gelehrte Zeitſchrift 
hatte einrücken laſſen; doch die rechte Waffe gab ihm ſein Gegner 
erſt durch den Band Briefe in die Hand, den er eben damals, 
im Herbſt 1752, erſcheinen ließ. a 

Durch die Mißbilligung, die ſein Verfahren gegen König 
ihm von ſo vielen Seiten her zugezogen, fühlte der hochfahrende 


Präſident ſich wirklich angegriffen, in einen auch körperlich krank⸗ 


haften Zuſtand verſetzt. Und von dieſer Stimmung, in der ſie 
großentheils geſchrieben waren, trugen die Briefe das Gepräge. 
Dem Hange zum Außergewöhnlichen und Paradoxen', den er 
immer hatte, überließ ſich der Verfaſſer jetzt ohne Rückhalt. 
Die Briefe ſteckten voll Schrullen, die zum Theil nicht ohne 
Sinn waren; aber man mußte den guten Willen haben, ſie 
zurechtzulegen. Von dieſem guten Willen hatte Voltaire begreif⸗ 
lich das Gegentheil; und in der Geſchicklichkeit, einen wunder⸗ 
lichen Halbgedanken zum vollen Blödſinn zu ergänzen, that es 
ihm keiner gleich. Dieſe Geſchicklichkeit hat er vielleicht nie mit 
der Meiſterſchaft ausgeübt, wie in der „Diatribe des Doctor 
Akakia,“ der Spottſchrift des Maupertuis, die er jetzt verfaßte. 
Was wird hier mit den angeblichen Vorſchlägen des tiefdenkenden 
Präſidenten, Patagoniern das Gehirn aufzuſchneiden, um das 
Weſen der Seele kennen zu lernen; ein Loch bis zum Mittel⸗ 
punkt der Erde zu bohren; eine lateiniſche Stadt zu bauen, um 
die philologiſchen Studien zu erleichtern; die Kranken mit Harz 
zu überziehen, um das Verdunſten der Lebenskraft zu hindern; 
mit der Behauptung, wir brauchten nur unſere Geiſtesthätigkeit 
ein wenig zu ſteigern, um ebenſogut in die Zukunft zu ſehen, 
als wir uns der Vergangenheit erinnern — mit dieſen und 
anderen Ideen, die ſich aus der wunderlichen Briefſammlung 
herauspräpariren ließen, wird hier ein Spott⸗ und Witzſpiel auf⸗ 
geführt, das durch die Wendung noch drolliger wird, als könnte 
man für den Verfaſſer der Briefe unmöglich einen ſo berühmten 
Meiſter, ſondern nur einen jungen Anfänger halten, der ſeine 
unreifen Einfälle unter ſolchem Aushängeſchilde habe in's Publi⸗ 
kum bringen wollen. Selbſt der Name Akakia, d. h. Sans- 
malice (der Name eines Arztes von Franz I., der aber hier zu 
* Leibarzte des Papſtes gemacht wird), iſt in dem Titel 
I. | 8 
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einer Schrift, die ſo voll von Malice ſteckt, von komiſcher 
Wirkung. 

So gewürzt wäre das Büchlein ganz für den Gaumen 
Friedrich's geweſen, wenn er zweierlei hätte überſehen können. 
Erſtlich, daß das Lachen, das es erregte, auf Koſten ſeines 
Akademiepräfidenten, und in letzter Beziehung, da er ja für den⸗ 
ſelben geſchrieben, auf ſeine eigenen Koſten ging. Und faſt noch 


mehr mußte ihn die Art empören, wie ihn Voltaire mit der 


Druckerlaubniß hinter's Licht geführt hatte. Dieſe war demſelben 
für eine Vertheidigung Bolingbroke's gegen orthodoxe Angriffe 
ertheilt: ſtatt deren ließ er ſeine Satire auf Maupertuis drucken. 
Und nun legte er ſich auch noch auf's Leugnen, nachdem bereits 
Drucker und Mittelsmann Alles eingeſtanden hatten. Das 
brachte den Unwillen des Königs zum Ueberfließen, und er erließ 
an Voltaire das fulminante Schreiben, worin er ſein Erſtaunen 
über deſſen Frechheit ausſpricht und durch Bekanntmachung des 
ganzen Handels der Welt zu zeigen droht, daß, wenn ſeine Werke 
Statuen, ſein Betragen Kettenſtrafe verdiene. Die gedruckten 
Exemplare des Akakia wurden mit Beſchlag belegt und auf des 
Königs Zimmer im Beiſein des Verfaſſers in das Kaminfeuer 
geworfen, der überdieß noch ſchriftlich muſterhaftes Betragen 
und den ſchuldigen Reſpect gegen gelehrte wie politiſche Würden⸗ 
träger geloben mußte. Doch bereits war der Same des Un⸗ 
krauts nach außen getragen, und kaum war die Potsdamer 
Ausgabe unterdrückt, ſo kamen von Dresden Exemplare einer 
neuen nach Berlin, in Paris wurde der Akakia zu Tauſenden 
verkauft und war bald das Ergetzen der gebildeten Welt von 
Petersburg bis Madrid. Jetzt gerieth der König außer ſich und 


handelte, wie man in ſolchem Falle zu handeln pflegt: er ließ 


am 24. December 1752 das verhaßte Libell auf den öffentlichen 
Plätzen von Berlin durch Henkershand verbrennen. Nein, dieſe 
Art, gegen ein Buch vorzugehen, mußte der Fürſt der Aufklärung 
der ſpaniſchen Inquiſition oder dem Pariſer Parlament über⸗ 
laſſen, und Voltaire hat ihm in der That etwas geſchenkt, daß 
er dieſen Act nicht zum beſonderen Gegenſtand einer ſatiriſchen 
Darſtellung gemacht hat. Für den Augenblick war er ſehr er⸗ 
ſchrocken: nach dem Einſchreiten gegen das Buch hielt er ſih 
auf Maßregeln gegen den Autor gefaßt; auch Preußen hatte in 
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Spandau und wo ſonſt noch ſeine Baſtillen. Bald jedoch be⸗ 
ruhigte er ſich, und 8 Tage nach der Execution, zu Neujahr 1753, 
ſchickte er dem König den Kammerherrnſchlüſſel und den Orden 
zurück, mit der ebenſo feinen wie empfundenen Aufſhrift : 


Beglückt, als Du ſie mir geſpendet, 

Geb' ich ſie nun mit Schmerz zurück; £ 
So wie ein Liebender im düſtern Augenblick 
Der Liebſten Bild ihr wieder ſendet. 


Das war nun aber doch mehr als Friedrich gewollt hatte; 
noch denſelben Nachmittag brachte ſein Kammerdiener und Ge⸗ 
heimſecretair Fredersdorf Orden und Schlüſſel zurück und hatte 
eine lange Unterredung mit Voltaire. Nach wenigen Tagen 
wollte ihn der König wieder beim Souper haben, zu Ende des 
Monats lud er ihn ein, mit ihm nach Potsdam zurückzukehren; 
aber Voltaire ſchützte Unpäßlichkeit vor und blieb in ſeiner 
Privatwohnung zu Berlin. Der König ſchickte ihm Chinaextract, 
um ſeine Geneſung zu beſchleunigen: der könne ihm nicht helfen, 
ruft Voltaire, ſondern nur ſein Abſchied. Er bat um Urlaub 
zu einer Cur in Plombieres: auch in ſeinem Lande, ließ ihm 
der König antworten, gebe es treffliche Heilquellen, nämlich 
in Glatz; was dem Franzoſen vorkam, als wollte man ihn zur 
Badekur nach Sibirien ſchicken; er beſtand auf Plombieres. 
Jetzt wurde der König ernſtlich böſe: es bedürfe des Vorwandes 
mit Plombieres nicht, wenn er gehen wolle, ſchrieb er ihm, er 
könne jeden Augenblick ſeinen Abſchied haben; nur möge er vor 
der Abreiſe ſein Anſtellungspatent, den Schlüſſel und das Kreuz, 
und außerdem den ihm anvertrauten Band Gedichte zurückgeben. 
Das Letztere war eine Auswahl von Poeſien Friedrich's, im 
Schloſſe zu Potsdam in wenigen Exemplaren nur für die ver⸗ 
trauteſten Freunde gedruckt, wovon auch Voltaire ſeiner Zeit 
eines bekommen hatte. So aber, in Ungnade, wollte dieſer nicht 
fortkommen; was hätte die Welt, was insbeſondere Paris, dazu 
geſagt? Daher hielt er in einem drolligen Schreiben an des 
Königs Vorleſer, den Abbé de Prades, um einen perſönlichen 
Abſchied an. Der König willfahrte ſeinem Wunſche: er ſoll 
nach Potsdam kommen und wieder wie ſonſt im Schloſſe wohnen; 
er kommt auch und bleibt beinahe acht Tage; man 2 
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in alter Traulichkeit beiſammen, und Voltaire verſpricht, nach 
vollendeter Kur im Herbſt wiederzukehren; weswegen er denn 
auch Orden und Kammerherrnſchlüſſel ſammt dem Bande könig⸗ 
licher Poeſien mitnehmen darf. So reiſte Voltaire am 26. März 
1753 von Potsdam ab: und was auch damals ſeine Abſicht 
geweſen ſein mag, er und Friedrich haben ſich von da an nicht 
wieder geſehen. 

Voltaire reiſte als großer Herr im eigenen bequemen Reiſe⸗ 
wagen, der mit 4, nach Umſtänden 6 Poſtferden beſpannt war, 
zwei Diener auf dem Bocke, im Innern neben ſich, unter Mappen 
und Caſſetten, ſeinen Secretair. So kam man am Abend des 
zweiten Tages nach Leipzig, wo während eines dreiwöchigen 
Aufenthaltes mit den Pariſer Freunden Briefe gewechſelt, Got⸗ 
ſched als Vertreter der deutſchen Literatur beſucht, außerdem 
aber auch mit Maupertuis noch aus der Ferne ſcharmützelt 
wurde. Dieſer hatte auf die Nachricht von einem neuen Angriff, 
den Voltaire gegen ihn im Schilde führen ſollte, ſich hinreißen 
laſſen, ihm einen Brief mit Androhung perſönlicher Rache nach 
Leipzig nachzuſenden. Natürlich lief er damit ſeinem Gegner 
nur in das Meſſer. Denn dieſer gab ihm nicht nur eine brief⸗ 
liche Antwort in ſeinem luſtigſten Verhöhnungsſtil, ſondern ließ 
auch in eine Leipziger Zeitung: „Der Hofmeiſter“, eine Art von 
Steckbrief einrücken des Inhaltes: „Ein quidam hat an einen 
Inwohner von Leipzig einen Brief geſchrieben, worin er beſagtem 
Inwohner droht, ihn zu ermorden. Maßen nun Mordanſchläge 
ſichtbarlich den Meßprivilegien zuwiderlaufen, ſo erſucht man jeder⸗ 
männiglich, von beſagtem quidam Nachricht zu geben, falls er 
ſich an den Thoren von Leipzig blicken ließe. Derſelbe iſt ein 
Philoſoph, von zerſtreutem Weſen und haſtigem Gange, Augen 
klein und rund, Perrücke desgleichen, Naſe platt, Geſicht voll, 
Geſichtsausdruck ſchlimm und ſelbſtgefällig; trägt beſtändig ein 
Scalpell in der Taſche, um Leute von hoher Statur zu ſeciren. 
Wer Nachweiſung über ihn geben kann, erhält 1000 Ducateu 
Belohnung, angewieſen auf die lateiniſche Stadt, welche beſagter 
quidam bauen läßt, oder auf den erſten Kometen von Gold oder 
Diamant, der nothwendig auf die Erde fallen muß, gemäß der 
Vorherverkiindigung des beſagten quidam.“ 

Was konnte ein feierlicher Akademiepräſident gegen einen 
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Mann ausrichten, der ſolche Waffen führte? Und doch verwundete 
dieſer damit zugleich ſich ſelbſt. Er hatte beim Abſchiede 
dem König ſein Wort gegeben, ſich Maupertuis gegenüber ruhig 
zu verhalten; und nun war er kaum über die Grenze, ſo band 
er von Neuem mit ihm an. Zugleich tauchten in Berlin Parodien 
königlicher Verſe auf, die man Voltaire zuſchrieb, von dem über⸗ 
dieß an den beſtändigen Secretair der Akademie ein höchſt an⸗ 
zügliches Schreiben einlief. Und in den Händen eines ſo un⸗ 
berechenbaren Menſchen hatte der König, außer ſo manchem ver⸗ 
traulichen Handbillet, insbeſondere jenen Band Gedichte gelaſſen, 
von denen ſich ein ihm ſo unangenehmer, ja gefährlicher Gebrauch 
machen ließ. Denn wie hatte er darin ſeinem Witze auf Koſten 
gekrönter Collegen und Colleginnen die Zügel ſchießen laſſen! 
Daß Voltaire mit dergleichen Sachen, ſeinen Pariſer Freunden 
gegenüber, nicht ganz discret ſei, war ſchon früher Friedrich's 
nicht ungegründeter Verdacht. Alſo Beſchluß: Voltaire ſoll 
nicht aus Deutſchland fortkommen, ohne das königliche Ge⸗ 
dichtbuch zurückgegeben zu haben; und nimmt man ihm ein⸗ 
mal das, ſo nimmt man ihm am beſten gleich auch den Orden und 
den Kammerherrnſchlüſſel ab, damit jede Verbindung mit ihm 
abgebrochen ſei. Befehle in dieſem Sinne liefen Voltaire voraus 
und legten ſich auf der letzten Station ſeines Weges in Hinter⸗ 
halt, der er, Nichts ahnend, langſam und behaglich entgegenreiſte. 

In Gotha, wohin er von Leipzig aus ſich begab, wurde 
er von Herzog und Herzogin ſo huldreich aufgenommen und im 
Schloſſe ſelbſt beherbergt, daß er es ſich hier beinahe 5 Wochen 
gefallen ließ. Die Herzogin wußte ihn auch durch einen litera⸗ 
riſchen Auftrag feſtzuhalten. Sie wünſchte von ihm — die 
deutſche Fürſtin von dem Franzoſen — eine deutſche Geſchichte, 
eine lesbare natürlich, denn was konnte ſie mit den Quartanten 
der Maskov's, der Bünau's anfangen? So machte ſich denn 
Voltaire in gewohnter Rüſtigkeit auf der Gothaer Bibliothek mit 
ſeinem Secretair Collini, der für ihn Auszüge machte, an die 
Arbeit ſeiner „Reichsannalen“, die ihn auch in den nächſten 
Jahren noch viel beſchäftigte: das mühſamſte und gelehrteſte 
ſeiner Werke, wie der Mitarbeiter Collini rühmte; das einzige 
langweilige, das er gemacht hat, wie bald die allgemeine Stimme 
ſagte. Von Gotha ging es nach Cafſſel, von da nach einem 
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| Beſuche beim Landgrafen in Wabern, nach Frankfurt, wo man 


am Abend des 31. Mai eintraf und im Gaſthauſe zum goldenen 
Löwen das Quartier nahm. | 

Bereits war am anderen Morgen Alles reiſefertig, Wagen 
und Pferde ſtanden bereit, als ein gewiſſer Freytag, preußiſcher 
Kriegsrath und Reſident in Frankfurt, in Begleitung eines 
preußiſchen Werbofficiers und eines Frankfurter Senators, ſich 
bei Voltaire einſtellte und ihm im Namen des Konigs ſeinen 
Orden, ſeinen Kammerherrnſchlüſſel nebſt den Handſchriften und 
dem Gedichtbuch des Königs abforderte. Voltaire, nicht wenig 
überraſcht, lieferte alsbald Kreuz und Schlüſſel. an Freytag aus; 
ließ ſeine Koffer öffnen, aus denen die Papiere herausgenommen 
und in Packeten verſiegelt wurden; den Gedichtband bedauerte 
er, nicht zur Stelle zu haben, derſelbe liege in einer Kiſte zur 
— nach Straßburg in Leipzig, wohin er jedoch alsbald 
darum ſchreiben wolle. Die Viſitation hatte von Morgens 9 
bis Nachmittags 5 Uhr gedauert, und nun blieb Voltaire, 
bis zur Ankunft der Kiſte, auf Ehrenwort in das Gaſthaus 
confinirt, gegen das ſchriftliche Verſprechen Freytags, daß, 
ſobald der Gedichtband beigeſchafft wäre, ſeiner Weiterreiſe 
Nichts mehr entgegenſtehen ſolle. Nichte Denis, die den Onkel 
in Straßburg erwartete, kam auf die Nachricht von dem Unſtern 
eilig herangereiſt und machte fortan die ganze Frankfurter 
Affaire mit. Voltaire's Stimmung war ſehr gereizt; er fertigte 
Klagſchreiben nach allen Richtungen ab, eines an den Kaiſer 
ſelbſt, dem er, wenn man ihn insgeheim nach Wien kommen 


ließe, wichtige Enthüllungen, natürlich zu Ungunſten des Königs 


von Preußen, in Ausſicht ſtellte; daneben ließ er indeß die 
Nichte auch an dieſen ein auf Rührung berechnetes Bittſchreiben 
richten, der jedoch mittlerweile zu den Muſterungen nach Preußen 
abgereiſt war. Dazwiſchen beſchäftigte ſich aber Voltaire auch 
mit ſeinen Reichsannalen; wie er ſich in Berlin während der 


trübſten Wochen ſeiner dortigen Zerwürfniſſe mit komiſchen Er⸗ 


zählungen, ja mit der Pucelle, beſchäftigt hatte. „Was die 
Geiſtesfähigkeiten eines gewöhnlichen Menſchen gelähmt haben 
würde,“ ſagt aus dieſer Veranlaſſung ſein Secretair Collini, 
„das gab dieſem außerordentlichen Menſchen nur noch mehr 
Schwung. Er beſaß die Kunſt, dem Kummer in der Arbeit ein 
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Gegengewicht zu geben.“ In Acht nehmen übrigens mochte man 
ſich vor ihm in ſolcher Stimmung doch. Der holländiſche Buch⸗ 
händler van Duren, bei ihm von den Verhandlungen wegen des 
Antimachiavell ohnehin nicht im beſten Andenken, erſchien eines 
Morgens während dieſes Hausarreſtes und reichte dem Stcretair 
eine 13 Jahre alte Rechnung ein. Voltaire iſt empört, und wie ſich 
am Nachmittag der Buchhänder im Wirthsgarten zeigt, rennt 
er wie ein Blitz auf ihn zu, gibt ihm eine Ohrfeige und läuft 
in's Haus. Die Ohrfeige komme von einem großen Manne, 
tröſtete der Schalk Collini den Geſchlagenen. 

Von dem Ergebniß ſeiner Viſitation hatte Freytag nach 
Berlin pünktlichen Bericht erſtattet und um weitere Verhaltungs⸗ 
befehle gebeten. Fredersdorf's Antwort war, der König ſei in 
Preußen abweſend, werde aber in zwei Tagen zurückerwartet; 
nach ſeiner Zurückkunft ließ Friedrich, dem die Sache bereits zu 
lange gedauert hatte, unter dem 17. die Weiſung nach Frankfurt 
abgehen, gegen das ſchriftliche Verſprechen baldmöglichſter Zurück⸗ 
gabe des Gedichtbuchs, Voltaire ziehen zu laſſen. Am 18. Juni, 
alſo nach einem Aufenthalte von mehr als 14 Tagen, kam die 
Kiſte; da hatte aber Freytag nur erſt das aufſchiebende Billet 
Fredersdorf's, noch nicht den Entlaſſungsbefehl in Händen, und 
weigerte ſich daher nicht nur, Voltaire ſeiner Haft zu entbinden, 
ſondern ſogar die Kiſte zu öffnen. Voltaire ſah darin einen 
Wortbruch und hielt ſich an ſein Ehrenwort auch nicht mehr 
gebunden. Am 20. ſchleicht er ſich mit ſeinem Secretair aus 
dem goldenen Löwen fort, und beide ſteigen mit ihren nöthigſten 
Sachen in einen Miethwagen, der ſie nach Mainz entführen ſoll. 
Aber unter dem Mainzer Thore ſehen ſie ſich angehalten; Freytag, 
der von ihrem Verſchwinden aus dem Gaſthauſe Wind bekommen, 
hatte eine Staffette dahin geſchickt, und kam nun in höchſter 
Aufregung angefahren, um kraft einer eilig eingeholten Vollmacht 
vom Bürgermeiſter Voltaire und den Secretair als Gefangene 
in die Stadt zurückzuführen. Zunächſt ging es zu einem Kauf⸗ 
mann Schmidt, der mit dem Titel eines Hofraths der Adjunct 
und Stellvertreter Freytag's war, wo ſich nun Voltaire in einem 
Comptoir von Handlungsdienern und Knechten begafft ünd wie 
einen Verbrecher bewacht ſah. Man nahm den Gefangenen ihr 
Geld und ihr Effecten ab; nicht einmal ſeine goldene Schnupf⸗ 
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tabaksdoſe ließ man dem Dichter der Henriade. Seine Augen 
funkelten vor Wuth, erzählt Collini, und auf einmal erſah er 


die Gelegenheit, durch eine offene Thür in den Hof zu entwiſchen. 


Der ganze Haufe ſetzt ihm nach, auch Collini kommt, nach ſeinem 
Herrn zu ſehen, der gebückt in einem Winkel ſteht und die Finger 
in den Mund ſteckt, wie um ſich zu erbrechen. So find. Sie 
unwohl? ruft der erſchrockene Secretair. Fingo, fingo (ich thue 


nur ſo), antwortet halblaut ſein Herr, der ſeinen Verfolgern 


nur ein wenig Angſt hatte machen wollen. Nach zweiſtündigem 
Harren wurden die Gefangenen einem gewiſſen Dorn, dem 
Schreiber und Amtsdiener Freytag's, übergeben, der ſie nicht 
mehr in den Löwen zurück, ſondern in das Gaſthaus zum Bocks⸗ 
horn brachte, wohin er ſofort auch Madame Denis aus dem 
Löwen holte. Daß ſie jetzt Wache bekamen, war natürlich, 
nachdem ſie ſich thatſächlich an ihr Wort nicht mehr een 
erklärt hatten. 

Das war am 20. geſchehen; am 21. traf dann die Weiſung 
vom 17., und am 25. der unbedingte Entlaſſungsbefehl ein. 
Nun aber hatte ja der Gefangene durch ſeinen Fluchtverſuch des 
Königs Haft gebrochen; damit war ein neuer Thatbeſtand ge- 
ſchaffen, der nach des unbehüflichen Freytag Ueberzeugung einen 
abermaligen Bericht nach Berlin und Einholung neuer Verhaltungs⸗ 
befehle nothwendig machte. So verfloſſen abermals 14 Tage, 
und jetzt erſt glaubte ſich Freytag, der von Berlin aus einen 
deutlichen Verweis wegen ſeines Ungeſchicks einzuſtecken hatte, 
befugt, die Gefangenen ledig zu laſſen. Nun ſetzte Voltaire einen 
Proteſt wegen Vergewaltigung auf, hätte aber ſelbſt den ver⸗ 
haßten Dorn, der am letzten Morgen in der beſten Abſicht, ihm 
ſeine in Beſchlag genommenen Sachen zurückzubringen, ihm noch 
vor Augen kam, beinahe niedergeſchoſſen, wenn ihm nicht Collini 


in den Arm gefallen wäre. Nach ſeiner durch dieſen Streich 


beſchleunigten Abreiſe wurde der Koffer mit ſeinen Effecten und 
Geldern amtlich geöffnet und 190 Gulden für aufgelaufene Un⸗ 
koſten herausgenommen; das Uebrige konnte Voltaire gegen 
Quittung jederzeit erheben, aber er hat es nicht gethan, ſondern 
lieber Geld und Geldeswerth zurückgelaſſen, um auch ferner in 
die Welt hineinſchreiben zu können, daß er in Frankfurt, neben 
anderen Mißhandlungen, auch ausgeplündert worden ſei. Mit 
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der Wahrheit hat es Voltaire, wo es einen Zweck zu erreichen 
galt, und wäre es auch nur ein redneriſcher Effect geweſen, 
niemals genau genommen, mit den Nebenumſtänden und bis⸗ 
weilen auch mit Hauptumſtänden einer Begebenheit ſtets in 
poetiſcher Freiheit geſpielt. Aber maß⸗ und ſchamloſer hat er 
nie gelogen als in einer Maſſe von Briefen und anderen Auf⸗ 
zeichnungen über dieſe Frankfurter Geſchichte, weil ihn keine 
andere ſo erbittert hat. Weltbekannt wurden durch Voltaire's 
Erzählungen des armen Freytag Monsir uno oeuvre de potshie: 
während ſeine Originalberichte im Berliner Archiv eine tadelloſe 
Rechtſchreibung zeigen. Unſchätzbar für den Zweck von Voltaire's 
Darſtellung war beſonders die Verwicklung einer Dame in die 
Sache. Nichte Denis erſcheint in ſeiner Erzählung fortwährend 
in Krämpfen und Ohnmachten, die ſonſt nicht in der Art des 
reſoluten Frauenzimmers waren. Eine Pariſer Dame unter 
militairiſcher Begleitung durch die Stadt geſchleppt, welche 
gothiſche Barbarei! Und „Soldaten zu Kammerfrauen“ und 
„Bayonnette ſtatt der Bettvorhänge“ — konnte man ſo un⸗ 
vergleichliche Redensarten, nachdem man ſie einmal gefunden, oft 
genug wiederholen? Auch fanden ſie Glauben und behielten ihn; 
denn Voltaire war laut, das Berliner Archiv aber ſtumm, bis 
daraus erſt in neueſter Zeit die berichtigenden Urkunden an's 
Licht gezogen wurden. | 

Dieſe Frankfurter Geſchichte war für beide Theile eine un⸗ 
glückliche; für den König noch mehr als für den Dichter. Kam 
der Letztere mit der peinlichen Stimmung etlicher Wochen davon; 
ſo hat der Ruf des Erſteren noch bis auf dieſen Tag darunter 
zu leiden. Und doch hatte das Meiſte und Schlimmſte bei der 
Sache der Zufall gethan. Hätte Voltaire, als ihm Freytag 
ſeine unwillkommene Viſite machte, das königliche Gedichtbuch 
bei Handen gehabt, ſo hätte er ungehindert weiter reiſen mögen; 
ind wäre der König nicht durch Regentengeſchäfte von ſeiner 
Hauptſtadt entfernt und in Frankfurt weniger ungeſchickt bedient 
geweſen, ſo wäre dem Dichter wenigſtens die Hälfte ſeiner Buß⸗ 
zeit erſpart geblieben. Sein Gedichtbuch aber zurückzuverlangen, 
dazu hatte Friedrich nach dem, was Voltaire von Leipzig aus 
über ſeine Geſinnungen kund gegeben, allen Grund; und davon 
war die Abforderung von Orden und Kammerherrnſchlüſſel nur 
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die Conſequenz. Daß Voltaire mit ſolchen Geſinnungen von 
Potsdam abgereiſt war, daran freilich war die Ver brennung 
ſeines Akakia Schuld, und zu dieſer war der König durch ſeinen 
erſten falſchen Schritt, die Einmiſchung in den Gelehrtenſtreit, 
fortgeriſſen worden; während Voltaire dem Vorwurf unterliegt, 
daß er der Rückſicht auf einen Fürſten, der ſo viel für ihn gethan, 
das Gelüſte ſeiner Spott⸗ und Rachſucht nicht zum Opfer brachte. 
Gefehlt war von beiden Seiten; aber der Eintritt unberechen⸗ 
barer Umſtände führte Folgen herbei, die damit ganz außer 
Verhältniß ſtanden. 

Aus Frankfurt reiſte Voltaire am 7. Juli nach Mainz, wo 
er ſich drei Wochen lang aufhielt, um, wie er ſich ausdrückte, 
ſeine im Schiffbruch naßgewordenen Kleider zu trocknen und an 
ſeinen Reichsannalen weiter zu arbeiten. War es hier der Adel, 
der dem berühmten Manne den Hof machte, ſo hatte er aus 
der Nachbarſchaft gar eine fürſtliche Einladung, die ihm gerade 
jetzt, dem Zerwürfniß mit Friedrich gegenüber, doppelt will⸗ | 
kommen war. Aber Friedrich und Carl Theodor! Dieſer letzte 
oder vorletzte Kurfürſt von der Pfalz war ein durchaus nichtiger 
Menſch, einer jener franzöſiſch gebildeten deutſchen Fürſten, bei 
denen die Liebe zur Literatur und Kunſt, ohne tiefere Wurzeln, nur 
ein Stück ihrer eitlen Prachtliebe war. Auf ſeine Einladung reiſte 
Voltaire Ausgangs Juli nach Mannheim und Schwetzingen, dem 
Luſtſchloß mit dem ſpäter ſo berühmten Garten, wo der Kur⸗ 
fürſt ſeine Sommerreſidenz hatte. Dieſer überhäufte Voltaire 
mit Artigkeiten, und ließ insbeſondere auf ſeinem franzöſiſchen 
Theater mehrere Stücke von ihm aufführen. Nach vierzehntägigem 
Aufenthalte in Schwetzingen begab ſich Voltaire Mitte Auguſt 
nach Straßburg, und, während er ſonſt überall in den erſten 
Gaſthöfen abzutreten pflegte, kehrte er hier in einem kleinen ab⸗ 
gelegenen Gaſthauſe, zum weißen Bären, ein. Das Publikum, 
das den berühmten Mann nicht aus dem Auge ließ, machte 
ſeine Gloſſen darüber, und — er iſt eben doch ein Geizhals, 
hieß es zuletzt. Doch „da ſieht man,“ ſchreibt ſein Begleiter 
Collini, „wie wenig man dem Scheine trauen darf, und wie 
vorſichtig man in der Beurtheilung menſchlicher Handlungen 
ſein muß. Was man für einen Zug von Geiz anſah, war in 
der Wirklichkeit ein Zug von Gutmüthigkeit. Ein Kellner im 
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Gaſthof zum Kaiſer in Mainz hatte durch ſeine Aufmerkſamkeit 
und Anſtelligkeit dem Reiſenden gefallen. Der junge Menſch 
war von Straßburg. „Er ſagte uns,“ erzählt Collini, „ſein Vater 
ſei der Beſitzer des Gaſthauſes zum weißen Bären in dieſer 
Stadt, und bat uns, bei ihm unſer Quartier zu nehmen. Dieſe 
Rückſicht des Sohnes für den Vater rührte Voltaire und er 
verſprach, die Bitte zu gewähren.“ Doch bezog er bald ein 
Landhaus vor der Stadt, wo er die Beſuche empfangen konnte, 
die ſich zu ihm drängten, aber auch die Belehrungen des Straß⸗ 
burger Hiſtorikers Schöpflin zur Verbeſſerung ſeiner Reichs⸗ 
annalen ſich zu Nutze machte. | 
Daß Voltaire Paris ſchwer vermißte, iſt begreiflich; aber 
auch von der Schwachheit, zu meinen, es müſſe durchaus ein 
Hof ſein, wo es ihm gezieme, ſein Leben zuzubringen, war er 
noch immer nicht geheilt. Von Frankfurt aus war Nichte Denis 
wieder nach Paris gegangen, um dort die Geſinnungen zu er⸗ 
forſchen und die Rückkehr des Oheims zu ermöglichen. Da wir 
wiſſen, wie ſehr ſie ſelbſt bei der Sache intereſſirt war, ſo glauben 
wir ohne Weiteres, daß ſie dort alle Thüren aufgeſtoßen haben 
wird. Allein die Nachrichten, die ſie dem Oheim geben konnte, 
waren keine günſtigen. Seine Feinde, beſonders die Geiſtlichkeit, 
thaten Alles, um den König in ſeiner durch Voltaire's Abfall 
zu Friedrich ohnehin erhöhten Abneigung gegen ihn zu beſtärken. 
Er mußte ſich ſchon dazu verſtehen, noch länger auf der Schwelle 
ſeines Vaterlandes liegen zu bleiben. Die Reichsannalen waren 
nahezu fertig; ein Bruder des Profeſſors Schöpflin hatte eine 
Druckerei in Colmar und übernahm, durch ein Anlehen von 
Voltaire unterſtützt, den Druck. So verlegte dieſer zu Anfang 
October ſeinen Wohnſitz nach Colmar, um den Druck ſeines 
Werkes zu überwachen. Immer beſtimmter lauteten die Pariſer 
Nachrichten dahin, daß es vorzugsweiſe religiöſe Bedenken ſeien, 
die bei Hofe gegen Voltaire geltend gemacht würden; wie er 
denn auch in Colmar von geiſtlichen Spürhunden ſich umſchnüffelt 
ſah. Es galt alſo, ſeine Anhänglichkeit an die Kirche öffentlich 
an den Tag zu legen, und das koſtete Voltaire bei ſeiner Denk⸗ 
art keine Ueberwindung. Oſtern 1754 machte er die Communion 
in der Kirche mit, ohne jedoch dadurch ſeine Lage zu verbeſſern. 
Die Freunde zuckten die Achſeln über die Schwäche; die Feinde 
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knirſchten über den Hohn: man wollte ihn jetzt ſo wenig wie 
vorher in Paris haben. 

Aber nach Plombieres, in das Vogeſenbad, mußte man ihn, 
den kranken Mann, doch wohl gehen laſſen. Allein, o wehe! 
auch ſein geſchlagener Widerſacher, Maupertuis, war ein kranker 
Mann und hatte es gleichfalls auf Plombieres abgeſehen. So 
trat Voltaire unterwegs in der Abtei Senones ab, wohin ja, 
wie wir uns erinnern, ſchon vor fünf Jahren nach dem Tode 
der Marquiſe ſeine Gedanken einen Augenblick gerichtet waren. 
Hier traf er ſeinen gelehrten Freund, Dom Calmet, an, mit 
dem er Erinnerungen an Cirey tauſchen, aber auch Kirchenväter 
und Concilienverhandlungen ſtudiren konnte. Das that er denn 
auch beinahe einen Monat lang und ließ ſich von den Mönchen 
allerlei Stellen aus den ehrwürdigen Folianten abſchreiben, die 
ihm ſpäter bei ſeiner theologiſchen Schriftſtellerei zu gute kamen. 
Nachdem er das Feld in Plombieres rein wußte, brachte er 
daſelbſt noch ein Paar Juliwochen mit Nichte Denis und dem 
treuen Argental zu. In Colmar, wohin er von da zurückkehrte, 


hatte er im Laufe des Spätherbſtes eine angenehme Ueberraſchung. 


Die Markgräfin von Baireuth, Friedrich's Schweſter Wilhelmine, 
hielt auf der Durchreiſe nach Montpellier, wo ſie mit ihrem 
Gemahl den Winter zuzubringen gedachte, in Colmar an, um 
Voltaire zu begrüßen, ja ſie wollte ihn dorthin mitnehmen. 
Dazu kam es nun zwar nicht, aber die Verwendung der Schweſter 
bei dem königlichen Bruder nahm er in Anſpruch. Schon zu 
Ende dieſes Jahres iſt von Verſuchen die Rede, die er gemacht, 
ſeine Zurückberufung nach Berlin zu bewirken; im folgenden 
ſchickte er ſeine Reichsannalen und bald andere Schriften dem 
König mit begütigenden Schreiben zu. Dieſer aber ſchrieb an 
ſeinen ehemaligen Secretair Darget: „Sollten Sie glauben, daß 
Voltaire, nach all den Streichen, die er mir geſpielt, Schritte 
gemacht hat, um wieder zu kommen? Doch Gott ſoll mich davor 
bewahren! Er iſt nur gut zu leſen, aber gefährlich kennen zu 
lernen.“ Daß Voltaire der Zurückberufung, wenn ſie erfolgt 
wäre, wirklich Folge geleiſtet haben würde, iſt nach den friſchen 
Erfahrungen, die er vor ſich hatte, kaum zu glauben; aber als 


Ehrenerklärung wäre ſie ihm willkommen und auch e anderer 


Seite verwendbar geweſen. 
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Sein Abſehen blieb auf Paris und Verſailles gerichtet, wo 
er doch immer noch einzelne Gönner hatte. Unter dieſe gehörte 
ſeit langer Zeit, wie wir wiſſen, der Herzog von Richelieu, ein 
charakterloſer Wüſtling, der ſich auch im Verhältniß zu Voltaire 
nicht beſſer zeigte, als in allen anderen. Doch Voltaire hielt 
an dem Manne feſt, was auch immer d'Alembert und andere 
Freunde ihm gegen „ſeine alte Puppe“ ſagen mochten. Dieſer 
Gönner ging jetzt als Gouverneur nach Languedoc, und ſo wurde 
mit ihm eine Zuſammenkunft in Lyon verabredet. Im November 
fand ſie ſtatt, aber auch der Herzog brachte wenig Troſt. Zu 
allem übrigen Unheil ſpukten jetzt Abſchriften der Pucelle und 
waren in Paris für einen Louisd'or zu haben. Ihr Verfaſſer 


wußte wohl, was das auf ſic hatte; war doch in dieſem Ge⸗ 


dicht neben dem Heiligen auch das Unheilige, Hof und Hierarchie, 
König und Maitreſſe nicht geſhont. Voltaire ließ ſpäter die 
Pucelle ohne dieſe Stellen drucken, die er, wie wir ſchon wiſſen, 
für fremde Einſchiebſel erklärte, und ſchickte ſie ſo der Pompadour 
und den Miniſtern zu. Aber konnte er hoffen, ſie zu täuſchen? 

Bei dem augenblicklichen Stande ſeiner Angelegenheiten war 
für ihn in Lyon der Cardinalerzbiſchof de Tencin eine beſonders 
wichtige Perſon. Trotz ſeiner Gicht warf er ſich daher eines 
Tages in Gala und fuhr am erzbiſchöflichen Palaſte vor. Collini 
führte ihn am Arme bis in das Vorzimmer des Cardinals, ſo 
übel war er zu Fuße. Aber kaum war er bei dieſem eingetreten, 
als er ſchon wieder herauskam, ſeinen Secretair beim Arme 
nahm und ſtill mit ihm zum Wagen ging. Hier ſagte er nach 
einem träumeriſchen Schweigen: „Mein Freund, dieſes Land iſt 
nicht für mich gemacht.“ Der Erzbiſchof hatte ihm erklärt, er 
könne einen Mann nicht zu ſeiner Tafel ziehen, der bei Hofe 
übel angeſchrieben ſei; und in ähnlicher Art benahm ſich auch der 
Stadtcommandant. Daß die Lyoner Akademie der Wiſſenſchaften 
und ſchönen Künſte ihn zu ihrem Mitglied ernannte; daß man 
im Theater ſeinen Brutus und ſeine Merope aufführte, und 
das Publikum ihn, ſo oft er im Schauſpielhauſe erſchien, mit 
Klatſchen und Hochrufen empfing, that zwar ſeinem Selbſtgefühle 
wohl, wie das nochmalige Zuſammentreffen mit der Markgräfin 
ſeinem Herzen; in der Hauptſache jedoch konnte das Alles Nichts 
ändern. Dieſes Land war nicht für ihn, wenigſtens vorerſt 
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nicht, das wußte er jetzt; er hatte ſich nach einer anderen 
Heimath umzuſehen. Nach ſechswöchigem Aufenthalte verließ 
er, wenige Tage vor Weihnachten, Lyon und wendete ſich nach 
Genf. Es war ſchon ſpat Abends, als er vor der Stadt ankam, 
und die Thore geſchloſſen. Sie öffneten ſich ihm, und damit 


eröffnet ſich eine neue Periode in Voltaire's Leben, die darum 


nicht die ſchlechteſte iſt, weil ſie die letzte war. 


IV. 


In Genf ſelbſt zu bleiben, lag nicht in Voltaire's Abſicht; 
aber die Schönheit der Gegend am See, die gute Art der Um⸗ 
wohner zogen ihn an; wozu noch kam, daß man hier in einem 
franzöſiſchredenden Lande, in der Nähe und doch nicht unter der 
Botmäßigkeit Frankreich's ſich befand. So kam es ihm ſehr 
erwünſcht, daß der Beſitzer des Schloſſes Prangins bei Nyon im 
Waadtlande ihm daſſelbe zum vorläufigen Aufenthalt einräumte. 
Hier brachte Voltaire die erſten Monate des Jahres 1755 zu; 
es war, wie Collini ſich ausdrückt, nach den langen Irrfahrten 
eine Zeit der Ruhe und des Umſchauens nach einem Wohn⸗ 
orte, wo der Philoſoph ſeine Laufbahn im Frieden beſchließen 
könnte. 

Nacheinander fiel ſein Blick auf ein Landhaus bei Lauſanne, 
Monrion genannt, und auf ein Landgut mit Villa in der Nähe 
von Genf, das damals den Namen Sur⸗St.⸗Jean führte; beide 
kaufte er auf Lebenszeit, bald auch noch ein Haus in Lauſanne 
ſelbſt, und hielt ſich nun in den nächſten Jahren einige Winter⸗ 
monate in Monrion und Lauſanne, die übrige Zeit in dem Genfer 
Landhauſe auf. Die Lage des letzteren war reizend: es beherrſchte 
die Stadt und den See, mit den Alpen und ihren Gletſchern in 
der Ferne; während hinter dem Hauſe Terraſſen und Gärten 
anmuthige Spaziergänge gewährten. Es verdiente wohl, daß der 
neue Eigenthümer ſeinen Namen in D6lices veränderte, unter 
welchem es durch Voltaire's mehrjährigen Aufenthalt berühmt 
geworden iſt. Ein Mann ſeiner Art kann nichts beſitzen, dem 
er nicht den Stempel ſeines Sinnes und Geſchmackes aufzudrücken 
ſuchte: ſo war auch Voltaire kaum Herr dieſer beiden Beſitzungen 
geworden, als er auch ſchon zu pflanzen und zu bauen anfing. 
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Beſonders in D6lices wurde Haus und Garten verſchönert. Eben 
von da ſchrieb er an eine befreundete Dame, ſie hätte ſich auch 
einen hübſchen Garten anlegen ſollen. „Das iſt höchſt amüſant, 
und man muß ſich amüſiren. Die Waſſer, die Blumen, die 
Gebüſche ſind ſo tröſtlich, was die Menſchen nicht immer ſind.“ 
Dabei ging ſeine Sorgfalt bis in's Einzelne. Aus dem Früh⸗ 
ling 1756 haben wir einen Brief von ihm, worin er anbefiehlt, 
die Maikäfer von den Kaſtanienbäumen zu ſchütteln und ſie den 
Hühnern zu freſſen zu geben. Im Hauſe ſorgte er für bequeme 
Einrichtung, Küche und Keller waren aufs beſte beſtellt, an 
Wagen und Pferden fehlte es nicht. Beſuche wurden gaſtlich 
aufgenommen; Madame Denis machte die Hausfrau, Voltaire 
ſelbſt war der liebenswürdigſte Wirth, ohne daß jedoch ſeine 
literariſchen Arbeiten, die er jetzt erſt im großartigſten Maßſtabe 
zu betreiben anfing, darunter leiden durften. | 
Doch für den Thätigkeitstrieb Voltajre's, der, wie wir 
ſhon zur Genüge geſehen haben, über das geiſtige Schaffen hinaus 
auch nach einer äußeren Wirkſamkeit verlangte, waren die beiden 
kleinen Beſitzungen, die er ſich bis dahin erworben hatte, noch 
immer kein hinreichender Spielraum. Hatte er ſich früher ver⸗ 
ſucht gefühlt, in Bank⸗ und Handelsgeſchäften zu ſpeculiren, ſo 
empfand er jetzt Luſt, Grundeigenthümer zu werden. Noch eine 
weitere Rückſicht kam hinzu. Monrion lag auf Berniſchem, 
D6lices auf Genfiſchem Gebiete; ein Philoſoph, pflegte Voltaire 
zu ſagen, muß immer zwei bis drei Schlupflöcher unter der Erde 
haben gegen die Hunde, die ihn verfolgen: ſchaffte er ſich noch 
ein ſolches auf dem angrenzenden franzöſiſchen Gebiete, ſo hatte 
er im Nothfalle zwiſchen drei Territorien die Wahl. Wirklich 
fand ſich im Jahre 1758 Gelegenheit, in dem franzöſiſchen Grenz⸗ 
ländchen Gex, zwiſchen dem Genferſee und dem Jura, zwei größere 
Beſitzungen zu erwerben. Das Ländchen war nicht im beſten 
Zuſtande: die Aufhebung des Edicts von Nantes hatte viele der 
fleißigſten Bewohner daraus vertrieben, ſo daß jetzt manche 
Grundſtücke unbebaut lagen; aber gerade eine verödete Gegend 
neu zu beleben und emporzubringen, hatte für Voltaire einen 
eigenen Reiz. So kaufte er erſt von dem Präſidenten de Broſſes 
Schloß und Herrſchaft Tourney, nahe dem weſtlichen Seeufer, 
auf Lebenszeit, unter läſtigen Bedingungen, deren Bewilligung 
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ihn bald gereut zu haben ſcheint; denn er ſuchte durch allerlei 
Kniffe und Chicanen ſeinen Handel zu verbeſſern, ohne doch bei 
dem gewiegten Juriſten, mit dem er es zu thun hatte, etwas 
auszurichten. In demſelben Jahre kaufte er von einem Herrn 
Budee de Boiſy die weiter landeinwärts gelegene Herrſchaft Fer⸗ 
ney: beide Beſizungen mit ihren Appertinenzen mögen zuſammen 
etwa eine Quadratmeile im Umfang gehabt haben. Ferney be⸗ 
zeichnet er als eine ganz freie Herrſchaft, deren gleichen es nicht 
zwei im Königreiche gebe: man ſieht, nachdem er es hat aufgeben 
müſſen, bei Königen in deren Gunſt zu leben, legt er es darauf 
an, ſelbſt ein König auf ſeinem eigenen Grunde zu ſein. Meh⸗ 
rere Jahre lang ſehen wir von da an Voltaire zwiſchen dieſen 
vier Aufenthaltsorten wechſeln, auch fallen noch kleine Reiſen, 
wie im Sommer 1758 eine nach Mannheim, in dieſe erſte Zeit; 
dann entäußert er ſich der Beſitzungen bei Genf und Lauſanne; 
endlich wird auch Tourney miethweiſe abgegeben, und es kommen 
die Jahre, wo er ſich am liebſten den Patriarchen von Ferney 
nennen hörte. 

Voltaire's Leben war bisher ein ſehr bewegtes, ein raſch 
fließender Strom geweſen, deſſen Windungen und Fällen wir 
mit unſerer Erzählung gefolgt ſind. Von ſeiner Anfiedlung am 
Genferſee an wird es ein Stillleben, aus einem Strome gleichſam 
ſelbſt zum ruhigen See. Doch gilt dieß nur von der Außenſeite; 
Voltaire muß nicht mehr in's Ausland fliehen, es ſtirbt ihm 
keine geliebte Freundin, trifft ihn keine königliche Ungnade mehr, 
ein Jahr wie das andere geht ihm in friedlicher Muße, in nicht 


Aungeſelliger Einſamkeit, in reger Geiſtesarbeit hin. Eben dieſe 


Geiſtesarbeit iſt es aber, die in dieſes äußerlich ſo ſtille Leben 
die lebhafteſte innere Bewegung bringt. Voltaire iſt niemals ſo 
thätig, ſo productiv geweſen, wie in dieſer letzten Lebensperiode 
vom ſechszigſten bis zum vierundachtzigſten Jahre. Gleicherweiſe 
die Vielſeitigkeit wie die Raſtloſigkeit ſeines Schaffens in dieſen 
Jahren iſt ohne Beiſpiel. Die Höhe ſeines Ruhmes hatte er 
ſchon vorher erſtiegen, berühmter als er ſchon war, konnte er 
nicht mehr werden; aber ſeine höchſte, ſeine eigentlich welt⸗ 
hiſtoriſche Bedeutung beruht vorzugsweiſe auf dem, was er 
während ſeines Aufenthalts am Genferſee und in Ferney geleiſtet 
wo! Um im Greiſenalter noch das Bedeutendſte hervorzubringen, 
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und dabei auch in der Form ſo beweglich, ſo anmuthig, ſo friſch 
zu bleiben wie in den beſten Jugendjahren, dazu gehörte freilich 
eine ſo außerordentliche körperliche und geiſtige Organiſation, 


wie ſie Voltaire eigen war; doch war er auch durch die äußeren 


Umſtände in dieſer letzten Zeit beſonders begünſtigt. Jetzt erſt 
zogen ihn weder höfiſche noch geſellige Pflichten mehr von den 
Studien ab; keine Rückſichten ſchloſſen ihm den Mund und 
drückten auf ſeine Feder; als freier Mann auf eignem Grund 
und Boden, nur noch mit einem Fuß in dem despotiſch⸗pfäffiſchen 
Frankreich und ſeiner gefährlichen Hauptſtadt fern, ſah er ſich 
jetzt erſt im Stande und aufgelegt, ohne Scheu und Schonung 
ſeine abweichende Meinung herauszuſagen und Alles zu rügen, 
was ihm an den beſtehenden Verhältniſſen nicht gefiel. „Ich 
habe,” ſchrieb er im Jahr 1761 aus Ferney an d'Alembert, „ich 
habe nun 40 Jahre lang die Mißhandlungen der Frömmler 
und der Buben erduldet. Ich habe geſehen, daß ich mit meiner 
Mäßigung nichts gewonnen habe, und daß es eine Narrheit iſt, 
es zu hoffen. Man muß den Krieg machen und nobel ſterben, 


Ein ganzes Frömmlerheer rings um ſich hingeſtreckt.“ 
Dieſe veränderte Beſchaffenheit unſeres Stoffes, des Lebens 


von Voltaire, erheiſcht nun aber auch eine veränderte Behand⸗ 


lung. Wir können nicht mehr wie bisher der Ordnung der 
Ereigniſſe folgen, weil eingreifende Ereigniſſe eigentlich keine mehr 
eintreten. Wir müſſen die bisherige chronologiſche mit der Sach⸗ 
ordnung vertauſchen, die der Thätigkeit Voltaire's auf ihren ver⸗ 
ſchiedenen Gebieten nachgeht. Er ſetzt ſeine Thätigkeit als Dichter 
und Geſchichtſchreiber fort; doch ſind es die Zuſtände von Recht, 
Staat und Kirche in damaliger Zeit, und im Zuſammenhange 
damit und mit ſeinem eigenen vorrückenden Alter theologiſche 


und philoſophiſche Forſchungen, die ihn von jetzt an vorzugs⸗ 


weiſe beſchäftigen. Da jene Zuſtände ſehr wenig nach ſeinem 
Sinn und er entſchloſſen war, fortan keine Rückſichten mehr zu 
beobachten, ſo wird ſeine Schriftſtellerei jetzt mehr als je eine 
polemiſche, und da es ihm um raſche und durchſchlagende Wirkung 
zu thun, und er ſich der Gaben und Fertigkeiten mehr zum 
Reitergefechte des Witzes und der Satire als zum ſchweren 


leichen 
gelehrten Artilleriekampfe bewußt war, ſo nehmen ſeine Schriften 
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Streit- und Flugſchriften. . 


zum großen Theil die Geſtalt von Flugſchriften an. Es iſt ein 
wahrer Wespenſchwarm von ſolchen Streit⸗ und Spottſchriften, 
den er jetzt von ſchweizeriſchen und holländiſchen Preſfen aus in 
die Welt und insbeſondere nach Frankreich fliegen läßt; faſt jeder 
Monat bringt eine Neuigkeit dieſer Art, und jede nennt wieder 
einen andern Autor, da ſich der wahre Verfaſſer unter den Namen 
von Verſtorbenen wie von ſolchen, die niemals gelebt hatten, 
verſteckt. Treffen, aber die Hand nicht ſehen laſſen! war in 
dieſem Stücke Voltaire s Wahlſpruch; „ich bin“, ſchrieb er an 
d'Alembert, „ein warmer Freund der Wahrheit, aber gar kein 
Freund vom Märtyrerthum.“ Als er wegen ſeines philoſophi⸗ 
ſchen Wörterbuchs (von dem wir noch zu reden haben werden) 
Verdruß befürchtete, ſchrieb er höchſt bezeichnend an denſelben: 

„So wie es die geringſte Gefahr damit haben wird, bitte ich 
Sie ſehr, mir davon Nachricht zu geben, damit ich das Werk in 
allen öffentlichen Blättern mit meiner gewöhnlichen Ehrlichkeit 
und Unſchuld desavouire.“ Doch würde man ihn nicht richtig 
verſtehen, wenn man meinen wollte, er habe damit nur ſeine 
Sicherheit geſucht; vielmehr ſchien ihm für den Kampf, den er 
auf ſich genommen, dieſe Kampfweiſe die einzig angemeſſene zu 
ſein. Der Feind, mit dem man es dabei zu thun hat, iſt in 
letzter Beziehung doch nur die Dummheit; die Dummheit aber 
iſt eine komiſche Perſon und muß auch ſo behandelt, d. h. myſtifi⸗ 
cirt, zum Beſten gehalten werden. Sich von der komiſchen Perſon 
ernſtlich faſſen, in tragiſche Lagen verſ etzen zu laſſen, iſt ein 
Stilfehler; der Aufklärungsmärtyrer ſelbſt eine lächerliche Figur. 
In dieſen wie auch ſonſt in ſeinen Schriften wiederholt ſich 
Voltaire öfter, als man gerade wünſchen möchte; er ſucht den⸗ 
ſelben Gedanken in den verſchiedenſten Formen und Verbindungen 
eindringlich zu machen. Man tadelte ihn darüber: „ja,“ er⸗ 
widerte er, „ich wiederhole mich und werde mich ſo lange wieder⸗ 
holen, bis man ſich beſſert.“ Wenn dann aber die Buchhändler, 
meiſtens ohne ihn zu fragen, Alles was er ausgehen ließ, Be⸗ 
deutendes und Unbedeutendes, ohne Auswahl zuſammendruckten, 

pflegte er ſcherzend zu ſagen: „mit ſo vielem Gepäcke kommt man 
nicht auf die Nachwelt.“ In der That find ſeine 70 Bände, 
wie bei Goethe ſchon die 40, der Verbreitung ſeiner faͤmmtlichen 


Werke ſehr hinderlich geworden. 
9 * 
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Um indeſſen mit ſeinen Flugſchriften immer zur rechten Zeit 
zu kommen, um mit den Tagesfragen, wie ſie insbeſondere die 
franzöſiſche Hauptſtadt in jenen Jahren beſchäftigten, Schritt zu 
halten, dazu bedurfte es für den in einem Winkel des Jura 
hauſenden Schriftſteller einer lebendigen Verbindung mit Paris. 
Und bedenken wir den langſamen Gang der Poſten in jener Zeit, 
die endloſen Plackereien und Verzögerungen, die das übliche Er⸗ 
öffnen der Briefe, die Beſchlagnahme verdächtiger Bücher an der 

franzöſiſchen Grenze mit ſich brachte, ſo können wir uns nicht 
genug wundern, wie ſchnell und trefflich Voltaire bedient war. 

Es floſſen ihm von den verſchiedenſten Seiten Briefe und Nach⸗ 
richten zu; ich will jedoch hier nur einige ſeiner ordentlichen 
Correſpondenten und Berichterſtatter namhaft machen. In 
Theaterſachen, aber auch in perſönlichen und häuslichen Ange⸗ 
legenheiten, war ſein alter Freund, Graf Argental, ſelbſt ein 
leidenſchaftlicher Theaterliebhaber, nebſt ſeiner Frau, ſein ſtändiger 
Vermittler; ein Ehepaar, das er, ſeiner freundlichen Fürſorge 
wegen, ſeine Schutzengel, in Briefanreden auch ſchlechtweg ſeine 
Engel zu nennen pflegte. Ueber Angelegenheiten der franzöſiſchen 
Akademie, der gelehrten und literariſchen Welt, hielt ihn d'Alem⸗ 
bert auf dem Laufenden, der auch in dieſem Briefwechſel als der 
Mann des Maßes und der Beſonnenheit ſich zeigt, der Voltaire's 
Ungeſtüm und Gehäſſigkeit nicht ſelten zu mildern ſucht, bis⸗ 
weilen aber auch deſſen theilnehmender Wärme gegenüber kühl 
erſcheint. Daß er ſo glänzende Berufungen, wie die Friedrich's 
zu der Stelle des Präſidenten der Berliner Akademie, und Katha⸗ 
rina's von Rußland zum Erzieher ihres Sohnes, ablehnte und 
in Paris blieb, wo er von oben herab nur Ungunſt erfuhr und 
ſich ſehr behelfen mußte, um auszukommen, erfüllte Voltaire mit 
hoher fittliher Achtung für den Mann, den er wiſſenſchaftlich 
ohnehin als Auctorität erkannte. Ein dritter vertrauter Corre⸗ 
ſpondent, beſonders in Sachen von Voltaire's ſo zu ſagen innerer 
Miſſion, dem ſtillen Kampfe gegen Aberglauben und Hierarchie, 
war Damilaville, ein höchſt ehrenwerther Mann, der ein unter⸗ 
geordnetes Finanzamt bekleidete, übrigens auch in die Eneyklo⸗ 
pädie geſchätzte Artikel, beſonders im ſtatiſtiſchen Fache, ſchrieb, 
und nach ſchweren Körperleiden, zu Voltaire's tiefem Bedauern, 
1768 ſtarb. 
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Sehen wir nun zuerſt nach, was Voltaire in den von ihm 
ſchon früher angebauten Gebieten während dieſer letzten Lebens⸗ 
periode noch geleiſtet hat, ſo werden wir uns, was die Poeſie 
betrifft, bei ſeinen Dramen nicht mehr aufhalten, obwohl eines 
der berühmteſten derſelben, Tancred, dieſem Zeitraum angehört. 
Mehr Bezug auf das, was von jetzt an immer mehr die Haupt⸗ 
ſache bei Voltaire wird, haben ſeine didaktiſchen und erzählenden 
Dichtungen. Davon waren zwei der bekannteſten durch ein 
Naturereigniß jener Jahre veranlaßt. Am 1. November 1755 
erfolgte das Erdbeben von Liſſabon, und wie es den ſechsjährigen 
Goethe nach deſſen Erzählung eine Weile in ſeinem kindlichen 
Glauben irre machte, da, um ſeine Worte zu gebrauchen, die 
Weiſen und Schriftgelehrten ſelbſt ſich über die Art, ein ſolches 

Phänomen anzuſehen, nicht vereinigen konnten, ſo ſuchte der 
ſechszigjährige Voltaire in einem Gedicht „über das Unglück von 
Liſſabon⸗ ſich die Sache in ſeiner Art zurechtzulegen. Daß Uebel 

in der Welt iſt, und daß mit dem Satze von Pope, Alles was 
iſt ſei gut, es nicht gethan iſt, davon war dieſes zerſtörende Erd⸗ 

beben ein furchtbar ſchlagender Beweis. Aber wie iſt das Uebel 
zu erklären, zu verſtehen? Als göttliches Strafgericht , wie die 
Geiſtlichen ſagen? Doch wie hätte Liſſabon ein ſolches eher ver⸗ 
dient als jede andere ähnliche Stadt? Darauf bezog ſich der 
berühmt gewordene Vers: 


Verſenkt iſt Liſſabon, und luſtig tanzt Paris. 


Oder ſoll man ein böſes Grundweſen, einen Typhon, einen Abri 
man annehmen, der dem guten Gotte widerſtreitet? Das ſind 
häßliche Wahngebilde dunkler Zeiten. Und doch, wie will man 
von einem guten Gotte, wenn man ihn unbeſchränkt vorſtellt, 
das Uebel ableiten? Mittelſt der Nothwendigkeit des Natur⸗ 
zuſammenhangs, ſagen optimiſtiſche Philoſophen. Aber wie wollen 
ſie beweiſen, daß dieſe unterirdiſchen Schwefellager zum Beſten 
der Welt ſich gerade unter Liſſabon befinden mußten? So drehen 
wir uns in einem Kreiſe von Zweifeln, und was uns bleibt, iſt 
ſchließlich nur Reſignation und Hoffnung. Daß Alles gut ſei, 
iſt Täuſchung; daß Alles gut werden werde, iſt unſere Hoffnung. 
Aber die Hoffnung, ſagt der Dichter in einer Anmerkung ſelbſt, 
iſt noch keine Gewißheit; zwar die Offenbarung macht ſie dazu, 
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aber die angebliche Offenbarung hat Eigenſchaften, hat Wirkungen 
gehabt, die ihre Bürgſchaft einigermaßen unſicher machen. 

Die gleichen Erwägungen führte Voltaire bald nachher in 
dem berühmten Roman „Candide, oder der Optimismus“ weiter 
aus. Es iſt eine höchſt abenteuerliche Geſchichte, die uns in der 
halben Welt herumführt: aus Weſtfalen nach Holland; von da 
nach Portugal, wo ſo eben das Erdbeben in Scene geht; dann 
nach Amerika; wieder zurück nach Europa, Paris, London, 
Venedig, endlich gar in die Türkei. Das Thema iſt: wie kann 
man eine Welt die beſte nennen, in der es ſo viel und ſo ent⸗ 
ſetzliches phyſiſches und moraliſches Uebel, z. B. Krieg und Erd⸗ 
beben, Peſt und noch ſchlimmere Krankheiten, Inquiſition und 
Sklavenhandel gibt? Darauf werden am Schluſſe drei Ant⸗ 
worten gegeben: Martin, der vielgeprüfte Peſſimiſt, hat ſich die 
Ueberzeugung gebildet, der Menſch ſei geboren, um entweder in 
den Zuckungen der Unruhe, oder in der Erſtarrung der Langen⸗ 
weile zu leben; Candide, der junge ſanguiniſche Held des Romans, 
iſt damit nicht einverſtanden, doch ſtellt er keine Behauptung 
auf; Pangloß aber, der optimiſtiſche Doctrinär, geſteht zwar, es 
ſei ihm gräulich gegangen, doch da er einmal behauptet hatte, 
Alles gehe auf's Beſte, bleibt er dabei, ohne es ſelbſt zu glauben. 
Der letzte Schluß dieſer Weisheit, in Anknüpfung daran, daß 
der Held nach allen Glückswechſeln, nachdem er unermeßliche 
Schätze erſt gewonnen, dann verloren, zuletzt im Beſitz und An⸗ 
bau eines kleinen Gartens ſein beſcheidenes Glück findet, iſt der 
von Voltaire fortan auch in Briefen vielfach angewandte Wahl⸗ 
ſpruch: „man muß ſeinen Garten bauen;“ oder, wie der weiſe 
Peſſimiſt des Romans es ausdrückt: arbeiten wir ohne viel zu 
grübeln; das iſt das einzige Mittel, das Leben erträglich zu 
machen. Der Grundgedanke des Romans iſt intereſſant genug; 
an überraſchenden oder drolligen Scenen, an witzigen Wendungen 
fehlt es nicht; die Frage Candide's, wie er in Liſſabon ein Auto⸗ 
dafs mit anzuſehen bekommt: nun, wenn das die beſte der 
möglichen Welten iſt, wie mögen die anderen beſchaffen ſein? iſt 
ganz Voltairiſch, und das Souper in Venedig mit ſechs ent⸗ 
thronten Majeſtäten, die ſich zum Carneval da zuſammenfinden, 
iſt von der heiterſten Wirkung. Im Ganzen aber ſteht der 
Candide doch, von unſerem heutigen Standpunkt angeſehen, unter 


Zadig. — Memnon. 135 


ſeinem Ruhm. Ich will gleich noch ein paar andere von Vol- 
taire's erheblicheren Romanen hier zuſammennehmen, um mein 
Urtheil näher zu begründen. 

Der Roman „Zadig, oder das Schickſal, eine orientaliſche 
Geſchichte,” iſt nach Longchamps's Angabe in Sceaux für die 
Herzogin von Maine, mithin zehn Jahre vor dem Candide, ge⸗ 
dichtet, und zeigt uns, da er im Grunde dieſelbe Frage behandelt, 
wie anhaltend und ernſtlich dieſe den Dichter beſchäftigt hat. 
„Was iſt das menſchliche Leben?“ ruft einmal der Held i in ſeiner 
Bedrängniß aus. „O Tugend, wozu haſt du mir geholfen? 
Alles was ich Gutes gethan habe, iſt für mich immer eine Quelle 
von Unheil geweſen. Wär' ich ſchlecht geweſen wie die Anderen, 
ſo wär' ich glücklich geworden wie ſie.“ Doch zeigt eine Stelle 
gegen den Schluß, daß Voltaire damals noch mehr als bei Ab⸗ 
faſſung des Candide von dem Pope'ſchen Gedanken einer unend⸗ 
lichen Stufenleiter von Welten, deren jede an ihrer Stelle die 
rechte iſt, befriedigt war. „So iſt es alſo nothwendig,“ fragt 
Zadig einen Reiſebegleiter, der ſich ſo eben als ein höherer Genius 
enthüllt hatte, „ſo iſt es nothwendig, daß es Verbrechen und 
Unglück gibt, und daß das Unglück die Rechtſchaffenen trifft?“ — 
„Die Schlechten,“ iſt die Antwort, „find immer unglücklich, ſie 
dienen dazu, eine kleine Anzahl von Guten, die auf der Erde 
zerſtreut ſind, zu prüfen, und es iſt kein Uebel, woraus nicht 
etwas Gutes entſtünde.“ — „Wie aber,“ fragt Zadig, „wenn es 
nur Gutes, und nichts Böſes gäbe?“ — „Dann,“ erwidert der 
Genius, „wäre dieſe Erde eine andere Erde, die Verkettung der 
Ereigniſſe eine andere Ordnung. Gott hat, gemäß ſeiner unend⸗ 
lichen Macht, eine unendliche Menge von Welten geſchaffen, deren 
keine der anderen gleichen kann. Aber vollkommen iſt nur die⸗ 
jenige, welche der Aufenthalt des höchſten Weſens ſelber iſt, dem 
das Böſe ſich nicht nahen darf.“ Dieſes Thema wird in einer 
kleineren Erzählung, „Memnon, oder die menſchliche Weisheit,“ 
luſtiger ſo ausgeführt. Unter den hunderttauſend Millionen von 
Welten, die im Raume zerſtreut ſind, belehrt auch hier ein Engel 
den Helden, geht es durchaus ſtufenweiſe. Man hat weniger 
Weisheit und Vergnügen auf der zweiten als auf der erſten, auf 
der dritten weniger als auf der zweiten, und ſo fort bis zur 
letzten, wo Alles vollſtändig toll iſt. Da fürchte ich, verſetzt der 
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Held, unſer kleiner Erdball möchte juſt das Tollhaus des Uni⸗ 
verſum ſein. Nicht ganz, iſt die Antwort, aber viel fehlt nicht; 
es muß Alles an ſeinem Platze ſein. 

Eine Lieblingsform Voltaire's in ſeinen Romanen ſind 
Rundreiſen in der Welt, um eben zu zeigen, daß es in verſchie⸗ 
denen Ländern und Himmelsſtrichen zwar verſchieden, und doch 
im Grunde überall in der gleichen, gar nicht idealen Weiſe zu- 
gehe. Candide, wie wir geſehen haben, kommt in beiden Hemi⸗ 
ſphären herum; „die Prinzeſſin von Babylon,“ die Heldin eines 
anderen Voltaire ſchen Romans, wenigſtens in der alten Welt 
ſo ziemlich überall, und ähnlich iſt es in den „Briefen von 
Amabed,“ in den „Reiſen Scarmentado's,“ der „Geſchichte 
Jenny's“ und einigen anderen Erzählungen. In der Prinzeſſin 
von Babylon findet ſich die Stelle: „die Deutſchen ſind die Greiſe 
von Europa; die Engländer die Männer; die Franzoſen die 
Kinder, und ich mag gerne mit Kindern ſpielen.“ Beſonders 
Paris wird wiederholt geſchildert; in der Erzählung: „Der Lauf 
der Welt, oder die Viſion Babouc's,“ unter dem Namen von 
Perſepolis. Hier hat es jedoch der Dichter darauf abgeſehen, 
neben der Schattenſeite der menſchlichen Dinge auch ihre Licht⸗ 
ſeite, die unlösliche Miſchung von Gut und Uebel anſchaulich 
zu machen. „Die Mißbräuche,“ heißt es einmal, „zeigen ſich 
dem Auge haufenweiſe, während das verborgene Gute, das bis⸗ 
weilen aus dieſen Mißbräuchen ſelbſt entſpringt, uns entgeht.“ 
So gibt es denn der Engel Ituriel endlich auf, Perſepolis zu 
ſtrafen oder auch nur zu beſſern, ſondern „läßt die Welt gehen, 
wie ſie geht; denn,“ ſagt er, „wenn Alles auch nicht gerade gut 
iſt, ſo iſt doch Alles paſſabel.“ Bis auf die Sterne dehnt ſich 
die Reiſeluſt aus in der ganz in Swift'ſcher Manier gehaltenen 


Erzählung: „Mikromegas, eine philoſophiſche Geſchichte.“ Hier 


macht der Bewohner eines der um den Sirius kreiſenden Planeten 
mit einem Saturnsbewohner eine Weltreiſe, die ſie auch auf 
unſere Erde führt; wo nun die Betrachtung der menſchlichen 
Dinge unter dem Geſichtspunkte des unendlich Kleinen — der 
Siriusmann mißt 120,000 Pariſer Fuß, der Saturnsbewohner 
6000, und die Menſchen werden ihnen erſt durch's Mikroſkop 
ſichtbar; auf dem Siriusplaneten hat man 1008 Sinne, auf dem 
Saturn 72 — mit Geiſt und Witz durchgeführt iſt. Daß dabei, 
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neben einer ſatiriſchen Muſterung der verſchiedenen philoſophiſchen 
Syſteme, zugleich allerhand literariſche Antipathien ihren Aus⸗ 
druck finden, wie z. B. der „Saturnszwerg“ angeblich den ver⸗ 
ſtorbenen Akademiepriſidenten Fontenelle, den Verfaſſer einer 
Schrift über die Mehrheit der Welten, vorſtellen ſoll, iſt ganz 
in Voltaire's Art. 

Im Ingenu (was man „der Naturmenſch“ überſetzen kann), 
ſagt Schloſſer, ſei keine leitende Hauptidee, und vielleicht iſt eben⸗ 
dadurch dieſer Roman der beſte der Voltaire'ſchen Romane ge⸗ 
worden. Uebrigens hat er eine ſehr beſtimmte Hauptidee: den 
Contraſt von Natur und Cultur, oder Natur und Convenienz. 
Die Natur roh, aber gut und tüchtig; die Cultur fein, aber 
vielfach von der Natur abgeirrt und verdorben. Man kann es 
ein Rouſſeau entlehntes Thema nennen, der es aber anders aus⸗ 
geführt haben würde. Die Natur iſt dargeſtellt in der Perſon 
eines jungen Menſchen, der, von franzöſiſchen Eltern in Canada 
geboren, nach deren Tode unter den Huronen aufgewachſen iſt 
und nun an der franzöſiſchen Küſte landet. Schon hier kommt 
er, beſonders nachdem er eine Geliebte gefunden, mit den Sitten 
und Vorurtheilen der Culturwelt in allerhand luſtige Conflicte, 
die aber ſehr ernſthaft werden, als er die Reiſe nach Paris unter⸗ 
nimmt, wo ſich der Argloſe bald von der Cabale widerſtandslos 
umſponnen ſieht. Wie ihn hier in der Baſtille (die kannte 
Voltairel) ein daſelbſt ſchon lange eingekerkerter Janſeniſt tröſtet 
und unterrichtet, und wie die Geliebte, die ihn zu ſuchen gleich⸗ 
falls nach der Hauptſtadt gekommen iſt, ihn zuletzt nicht anders 
als durch das Opfer ihrer Ehre zu retten weiß und am Schmerz 
darüber ſtirbt, iſt nicht nur ein ſprechendes Sittengemälde aus 
der ſpäteren Zeit Ludwig's XIV., in welcher der Roman ſpielt, 
ſondern auch an ſich eine überaus ergreifende Schilderung. Und 
eben darum iſt uns der Ingenu der beſte von Voltaire's 
Romanen, weil er, wenigſtens unter den größeren, der einzige 
iſt, wo uns die Perſonen und ihre Schickſale wirklich menſchliche 
Theilnahme abgewinnen, ja wo dieſe überhaupt wirkliche Menſchen 
find. Sonſt, im Candide z. B., im Zadig, find es nur Mario⸗ 
netten, die der Verfaſſer am Drahte regiert, die er tanzen läßt, 
je nachdem es der Gedanke, den er mittelſt ihrer anſchaulich 
machen will, erfordert. Die Perſonen ſelbſt find ihm völlig 
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gleichgültig, er treibt mit ihnen nur ſeinen Spaß, und ſo oft es 
ihm paſſend ſcheint, zieht er eine Klappe, die einen Schwall der 
bunteſten und unglaublichſten Schickſale über ſie ausſchüttet. 
Die märchenhafte Welt der 1001 Nacht, worein er ſeine Erzäh⸗ 
lungen Jo gerne verlegt, das orientaliſhe Coſtume, worein er 
ſeine Perſonen kleidet, entbindet ihn vollends von der Beobach⸗ 
tung der Geſetze pſychologiſcher und pragmatiſcher Wahrſcheinlich⸗ 
keit. Und doch iſt und bleibt die Uraufgabe des Romans die, 
menſchliche Charaktere und menſchliche Schickſale mit menſchlicher 
Theilnahme dichteriſch darzuſtellen; in dieſer Hinſicht ſteht unter 
den gleichzeitigen Franzoſen Diderot mit ſeinen Romanen, oder 
vielmehr Novellen, weit über Voltaire. Man ſagt wohl: es 
gibt auch philoſophiſche, ſatiriſche, humoriſtiſche Romane, deren 
Zweck ein anderer iſt. Ganz recht, es gibt ſolche; aber warum 
iſt denn der Don Quixote ſo einzig? der Triſtram Shandy ſo 
ergetzlich? Doch nur darum, weil dort der Ritter und ſein Knappe, 
obwohl zunächſt nur als Zerrbilder angelegt, uns bald als wirk⸗ 
liche Menſchen Theilnahme abgewinnen, und etwas Aehnliches 
wenigſtens ſtellenweiſe auch in dem engliſchen Romane der Fall iſt. 

Außer den Erzählungen in Proſa hat Voltaire auch eine 
Reihe von Erzählungen in Verſen geſchrieben, denen die unge⸗ 
meine Leichtigkeit und Anmuth, womit er den Vers und Reim 
handhabt, noch einen weiteren Reiz verleiht. Mehrere gerade 
der zierlichſten dieſer poetiſchen Erzählungen, worunter ich nur 
das allerliebſte „Was den Damen gefällt“ namhaft machen will, 
erſchienen unter dem Titel: Contes de Guillaume Vads, im 
Jahr 1764, dem ſiebzigſten des Dichters, und erregten durch ihre 
jugendliche Friſche die Vermuthung, Voltaire möge wohl aus 
ſeinen jüngeren Jahren noch Manches der Art liegen gehabt und 
nun erſt veröffentlicht haben. Allein ſein Secretair Wagniere, 
durch deſſen Hände alle dieſe Dichtungen gegangen waren, konnte 
bezeugen, daß jene Vermuthung ungegründet, daß die Gedichte 
vielmehr vom neueſten Datum, die jugendlichen Blüthen dem 
Greiſenalter des wunderbaren Mannes entſproſſen ſeien. 

Unter den hiſtoriſchen Arbeiten, die Voltaire in dieſen Jahren 
veröffentlichte, ſtammte die bedeutendſte ihrer Grundlage nach 
aus einer viel früheren Zeit. Die Marquiſe du Chatelet war 
es geweſen, für die er um 1740 herum zwei hiſtoriſche Abhand⸗ 


Philo)ophie der Geſchichte und Verſuch über die Sitten 2c. 139 


lungen, eine Philoſophie der Geſchichte und einen Verſuch über 
die Geſchichte des menſchlichen Geiſtes von der Zeit Carl's des 
Großen bis auf unſere Tage, ausgearbeitet hatte. Jetzt, um 
1756, ließ er, veranlaßt durch den unrechtmäßigen Abdruck eines 
formloſen Entwurfs der letzteren Arbeit, beide zuſammen unter 
dem Titel: „Verſuch über die Sitten und den Geiſt der Nationen 
und über die vornehmſten Thatſachen der Geſchichte von Carl 
dem Großen bis auf Ludwig XIII.“ erſcheinen. Dabei ſtellte er 
die „Philoſophie der Geſchichte“ dem „Verſuch über die Ge⸗ 
ſchichte ꝛc.“ als Einleitung voran; wodurch, da beides urſprünglich 
Schriften für ſich geweſen waren, verſchiedene Wiederholungen 
entſtanden ſind. Das Werk, das jetzt in den Octavausgaben 
der Voltaire'ſchen Werke vier Bände füllt, war ſeit ſeiner erſten 
Anlage vielfach erweitert und umgeformt worden, ja die letzte 
Durchſicht hat der Verfaſſer, ſeiner eigenen Angabe zufolge, noch 
1778, alſo in ſeinem Todesjahre, vorgenommen; doch bewahrt 
es in der öfters wiederkehrenden Anrede noch die Spuren ſeiner 
urſprünglichen Beſtimmung, die Voltaire nicht verwiſchen mochte. 

Die geiſtreiche Frau, die ſich für Mathematik und Natur⸗ 
wiſſenſchaften ſo lebhaft intereſſirte, hatte, wie Voltaire ihre 
Bekanntſchaft machte, eine Abneigung gegen die Geſchichte. Der 
Grund lag in der Beſchaffenheit der damaligen Geſchichtsbücher. 
Die Maſſen von Einzelheiten, die in den Werken über allgemeine 
Geſchichte zuſammengehäuft waren, Fabeln und Thatſachen un⸗ 
kritiſch durcheinandergemengt, ohne ordnenden Sinn und leitenden 
Gedanken, thaten ihrem philoſophiſchen Geiſte nicht genug. Sie 
ſuchte, wie Voltaire uns erzählt, eine Geſchichte, die zum Ver⸗ 
ſtande ſpräche, ſie wollte ein Gemälde der Sitten, Auskunft über 
den Urſprung und die Veränderungen der Gewohnheiten, Geſetze 
und Meinungen, und das fand ſie nirgends. Auch des berühmten 
Boſſuet allgemeine Geſchichte, die ſie ſofort zur Hand nahm, 
befriedigte ſie nicht. Geiſt und Geſchmack fehlte hier keineswegs; 
aber an der Treue der ſo beredt vorgetragenen Schilderungen 
kamen ihr gewichtige Zweifel, und weder der Standpunkt ſchien 
ihr richtig gewählt, noch der Umkreis der Betrachtung weit genug 
gezogen. Der theologiſche Verfaſſer bezog Alles auf das Chriſten⸗ 
thum, und in der vorchriſtlichen Zeit waren ihm die Juden der 
Mittelpunkt der Weltgeſchichte. Griechenland und Rom, Perſien 
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und Aegypten gingen zwar herkömmlich mit; aber von der Wiege 
der menſchlichen Cultur, dem höheren Orient, vdn Indien, China, 
war keine Rede, auch die Araber, die doch ſo mächtig in die Ge⸗ 
ſchichte dreier Welttheile eingegriffen haben, kamen nicht zu ihrem 
Rechte. Zudem ſchloß das Werk mit Carl dem Großen; und 
gerade von hier an ſchien der Marquiſe die Geſchichte erſt recht 
wichtig für uns zu werden. Voltaire hatte alſo der Freundin 
zu zeigen, daß es außer dieſer geiſtloſen oder geiſtlich bornirten 
Darſtellung der Weltgeſchichte, von der ſie ſich mit Recht abge⸗ 
ſtoßen fand, auch noch eine andere, beſſere, gebe, und zu dieſem 
Zweck entwarf er die beiden Abhandlungen, aus denen hernach 
das in Rede ſtehende Werk erwachſen iſt. 

Es iſt theils hiſtoriſche Kritik, theils pragmatiſche Betrach⸗ 
tung, was Voltaire hier an der Geſchichte durchführt. „Ein 
Menſch von richtigem Sinne,“ ſagt er einmal, „der die Geſchichte 
lieſt, iſt faſt ausſchließlich damit beſchäftigt, ſie zu widerlegen.“ 
Nicht blos alles angeblich Wunderbare oder hierarchiſch Erſonnene 
unterliegt bei Voltaire dieſer Kritik, ſondern ebenſo auch das 
Anekdotenhafte oder leidenſchaftlich Uebertriebene. Die Haupt⸗ 


ſache aber iſt das Andere, die pragmatiſche Betrachtung. Den 


Standpunkt derſelben gibt Voltaire bisweilen als den eines 
„guten Bürgers“ an. Wie das zu verſtehen, erklärt er gleich 
Anfangs in den Worten: „Ich betrachte hier im Allgemeinen 
mehr das Schickſal der Menſchen als die Erſchütterungen der 
Throne. Auf das menſchliche Geſchlecht hätte man achten ſollen 
in der Geſchichte, jeder Geſchichtſchreiber hätte ſagen ſollen: 
homo sum; aber die meiſten haben Schlachten beſchrieben.“ Was 
der Leſer aus der Geſchichte vornehmlich lernen ſoll, iſt für's 
Erſte, daß alles ſich nach Orten und Zeiten ändert. „Das alles,“ 
leſen wir öfters, „würde heut zu Tage ſeltſam ſein, war es aber 
damals nicht.“ Die Geſchichte iſt vor Allem Geſchichte der 
Meinungen; die herrſchenden Meinungen beſtimmen den Geiſt der 
Zeiten, und dieſer leitet die großen Weltbegebenheiten. Der 
durch ſo viele Jahrhunderte ſich hindurchziehende Kampf zwiſchen 
Kaiſerthum und Papſtthum war nur der Kampf zweier Meinungen. 
Das Andere iſt, daß es jetzt doch im Allgemeinen beſſer in der 
Welt geworden iſt. Bei Gelegenheit der Hinrichtung der Pucelle 
bemerkt Voltaire: „Mögen die Bürger einer Stadt, wo heute die 
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Künſte, die Vergnügungen und der Friede herrſchen, wo ſelbſt die 
Vernunft ſich einzuführen beginnt, die Zeiten vergleichen, und 
ſich beklagen, wenn ſie können! Das iſt eine Reflexion, die man 
faſt bei jeder Seite dieſer Geſchichte machen muß.“ Dann aber 
die beſtimmtere Lehre: „Welchen beſſern Ertrag können wir aus 
allen den Veränderungen, die in dieſem Verſuche geſammelt 
ſind, ziehen, als die Ueberzeugung, daß jede Nation ſtets ſo lange 
unglücklich war, bis die Geſetze und die geſetzgebende Gewalt 
widerſpruchslos feſtgeſtellt waren.“ Nur von ſolchem Geſichts⸗ 
punkt aus, der in den Erſcheinungen die bewegenden Kräfte er⸗ 
kennt, Urſachen und Wirkungen unterſcheidet, wird das Chaos 
der Geſchichte werth, daß die Blicke des Weiſen darauf verweilen. 
An und für ſich iſt nach Voltaire die Geſchichte nur „ein Wuſt 
von Verbrechen, Thorheiten und Unfällen, worunter man bis⸗ 
weilen etliche Tugenden und einige glückliche Zeiten bemerkt, wie 
zerſtreute Menſchenwohnungen in einer Wildniß. Man ſieht 
Irrthümer und Vorurtheile ſich ablöſen und Wahrheit und Ver⸗ 
nunft vertreiben. Man ſieht, wie die Klugen und Glücklichen 
die Schwachen in Feſſeln ſchlagen und die Unglücklichen ver⸗ 
nichten; und gleichwohl ſind dieſe Glücklichen ſelbſt ebenſo nur 
Spielbälle des Glücks, wie die Sklaven, die ſie beherrſchen. 
Endlich klären ſich die Menſchen ein wenig auf durch die An⸗ 
ſchauung ihrer Thorheiten und ihres Unglücks; die Geſellſchaften 
kommen mit der Zeit dazu, ihre Begriffe zu berichtigen, die 
Menſchen lernen denken.“ Aber 


„Zur Weisheit macht die Welt langſame Schritte nur,“ 


und vor Rückfällen iſt man nie ſicher. Denn leider „ſcheinen die 
gleichen Thorheiten beſtimmt, von Zeit zu Zeit auf der Welt⸗ 
bühne wiederzukehren.“ Nach dieſen Grundſätzen geht nun Vol⸗ 
taire die Geſchichte durch, die alte nur in überſichtlicher Betrach⸗ 
tung, die neuere in immer ausführlicherer, oft höchſt lebendiger 
Erzählung; ſo daß die letzten Partien ſich auch in der Form ganz 
an das Siecle de Louis XIV. anſchließen. 

Das Werk über die Sitten der Nationen iſt eine der wich⸗ 
tigſten Arbeiten von Voltaire, wozu er durch Lord Bolingbroke 
die erſte Anregung erhalten haben mag, deſſen Briefe über das 
Studium und den Nutzen der Geſchichte in den Geſichtspunkten 
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viel Verwandtes bieten. Das Werk hat außerordentlich gewirkt 
und behauptet eine ehrenwerthe Stellung in der Reihe der Ver⸗ 
ſuche des menſchlichen Geiſtes, das Räthſel der Geſchichte ſich zu 
deuten. Wollen wir die Stufe, die es unter dieſen Verſuchen 
einnimmt, beſtimmter erkennen, ſo müſſen wir es auf der einen 
Seite mit dem ſchon erwähnten Werke von Boſſuet, auf der 
andern mit unſeres Herder's Ideen zur Philoſophie der Geſchichte 
der Menſchheit vergleichen. Bei Boſſuet iſt, was die Weltgeſchichte 
leitet, ein göttliches, wunderbares Thun, das unter aller menſch⸗ 
lichen Gegenwirkung, mittelſt eines erwählten Volkes und be⸗ 
rufener Werkzeuge, ſeine höheren Zwecke durchführt. Bei Voltaire 
iſt von ſolcher Leitung, ſolchen übernatürlichen Zwecken und 
Mitteln keine Rede; die menſchliche Natur hat es lediglich mit 
ſich ſelbſt und der äußeren Natur zu thun; es ſind ihre Kräfte 
und Leidenſchaften, bald gefördert, bald gehemmt durch die Natur⸗ 
kräfte, deren Wechſelſpiel den Lauf der Geſchichte beſtimmt, bei 
welchem ſchließlich herauskommt, was eben herauskommen kann. 
Bei Herder iſt es wieder wie bei Boſſuet ein göttlicher Plan, 


der ſich aber ohne wunderbare Mittel, lediglich mittelſt der Kräfte 


und Anlagen der menſchlichen Natur ſelbſt, vollzieht; es gibt 
keine übernatürliche Offenbarung, kein ausſchließlich erwähltes 
Volk, ſondern alle Völker find die Gegenſtände der göttlichen, 
aber durchaus natürlichen, Erziehung des Menſchengeſchlechts. 
Wenn dann weiterhin Hegel in ſeiner Philoſophie der Geſchichte 
den Begriff des Göttlichen ganz in den Begriff des Geiſtes auf⸗ 


löſt, ſo ſcheint er einerſeits auf den Standpunkt von Voltaire 


zurückgekehrt zu ſein; ſofern jedoch der Geiſt nach beſtimmten 
Geſetzen ſich entfaltet und vorwärts ſchreitet, iſt doch zugleich 
der Gedanke eines Zweckes, einer göttlichen Erziehung der 2 
heit, gewahrt; nur daß dieſe durchaus als Selbſterziehung, der 

Zweck als immanenter, als der innere Entwicklungstrieb des 
Geiſtes gefaßt iſt. Nach Voltaire iſt — wenn er uns geſtatten 
will, einen Ausdruck von dem Hanswurſt Shakeſpeare zu borgen 
— die Weltgeſchichte Tollheit, doch hat ſie Methode, und dieſe 
Methode können wir erkennen: nach Hegel iſt, was ſich begreifen 
läßt, was Methode hat, keine Tollheit, ſondern Vernunft, und 
wem es als Tollheit| erſcheint, der hat es eben noch nicht recht 
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Die Hinrichtung von Jean Calas. 143 


Ich habe vorhin die Beſprehung von Voltaire s Romanen 
und Erzählungen an ein furchtbares Naturereigniß angeknüpft, 
das zu einer derſelben die Veranlaſſung gab: ich kann eine andere 
Reihe von Schriften, die ausſchließlich dieſer letzten Periode ſeines 
Lebens angehören, an ein Ereigniß in der moraliſchen Welt an⸗ 
knüpfen, das, hauptſächlich allerdings durch ſeine Bemühungen, 
in der ganzen civiliſirten Welt kaum minderes Entſetzen ver⸗ 
breitete, als das Erdbeben von Liſſabon. Ich ſpreche von der 
Hinrichtung des Jean Calas in Toulouſe am 9. März 1762. 
Die Geſchichte dieſes Juſtizmordes iſt bekannt. Eine ehrbare 
huguenottiſche Kaufmannsfamilie lebte in jener Stadt, der ehe⸗ 
maligen Heimath der Albigenſer, wo jedoch ſeit der grauſamen 
Ausrottung dieſer reformatoriſchen Secte zu Anfang des drei⸗ 
zehnten Jahrhunderts der finſterſte katholiſche Fanatismus unter 
der Bevölkerung Platz gegriffen hatte. Der älteſte Sohn dieſer 
Familie, Marc⸗Antoine, war eines Abends im elterlichen Hauſe 
erhenkt gefunden worden. Der jüngere Bruder und ein be⸗ 
ſuchender Freund hatten die Entdeckung gemacht, der herbei⸗ 
gerufene Vater ſchickte zum Wundarzt um Hülfe, dem er aber, 
um die Ehre der Familie nicht bloszuſtellen, nicht ſagte, in 
welcher Situation er den Entſeelten gefunden. Der Chirurg, wie 
er am Halſe die Spuren des Strickes bemerkt, ruft aus: der iſt 
erdroſſelt worden. Wie ein Lauffeuer verbreitet ſich die Kunde 
durch die Stadt, der Pöbel ſammelt ſich um das Haus, der 
Capitoul oder Bürgermeiſter, ebenſo blind fanatiſch wie der 
Pöbel, erſcheint mit Mannſchaft, läßt den Leichnam unterſuchen 
und ſetzt die Familie feſt. Ein jüngerer Bruder des Erhenkten 
war katholiſch geworden, ohne mit der Familie zu zerfallen; eine 
katholiſche Magd, die zu dieſem Uebertritt am meiſten mitgewirkt 
hatte, war unangefochten im Hauſe geblieben; den Aelteſten hatte 
man oſt verdrießlich und mit dem Vater geſpannt geſehen, die 
Verweiſe des Vaters hatten dem müßigen Zerſtreuungsleben des 
Sohnes gegolten: aber der Pöbel ließ ſich nicht nehmen, die 
Veranlaſſung ſei geweſen, daß auch Antoine habe katholiſh werden 
wollen, wofür er vom Vater geſcholten und endlich erdroſſelt 
worden ſei. Denn es ſei geheimer Grundſatz bei den Proteſtanten, 
dem Rücktritte der Ihrigen in den Schooß der katholiſchen Kirche 
durch Ermordung derſelben zuvorzukommen. Jetzt galt der muth⸗ 
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144 VI. Voltaire's Thätigkeit für die Familie. 


maßliche Selbſtmörder vielmehr als Märtyrer der wahren 
Religion; die weißen Büßer, eine geiſtliche Bruderſchaft der 
Stadt, trugen in Proceſſion ſeine Leiche in die Kirche, wo ein 
feierliches Todtenamt gehalten und auf einem Katafalk ein Ge⸗ 
ripp ausgeſtellt wurde, in der einen Hand ein Papier mit den 
Worten: ich ſage der Ketzerei ab, in der anderen einen Palmen⸗ 
zweig. Die Sache kam vor das Parlament von Toulouſe, deſſen 
Mehrheit aber, wie der Bürgermeiſter von dem herrſchenden 


Volkswahne hingenommen, nach einer höchſt unförmlichen Unter⸗ 


ſuchung, in welcher begreiflich die Folter nicht fehlte, den Vater 
zum Tode durch das Rad, den Sohn, der den Erhenkten zuerſt 
geſehen, zu lebenslänglicher Verbannung verurtheilte. Die Hin⸗ 
richtung wurde vollſtreckt, nachdem der Verurtheilte bis zum 
letzten Augenblicke bei der Betheuerung ſeiner Unſchuld ge⸗ 
blieben war.. 

Voltaire erfuhr zuerſt durch Reiſende, die aus dem ſüdlichen 
Frankreich kamen, von der entſetzlichen Geſchichte, zog brieflich 
nähere Erkundigungen ein und erhielt bald Gelegenheit, den 
jüngſten Sohn des Hingerichteten, Donat Calas, über die Ver⸗ 
hältniſſe der Familie zu befragen. Dieſer jüngſte war von Nimes, 
wo er als Handlungslehrling ſich aufhielt, im Schrecken über das 
Unheil, das ſeine Familie betroffen, in die Schweiz geflohen; 
der arme Junge machte auf Voltaire einen ſo guten Eindruck, 
und dieſer glaubte daraus für den moraliſchen Werth der Familie 
ſo günſtige Folgerungen ziehen zu dürfen, daß er beſchloß, ſich 
ihrer Sache mit vollem Ernſte anzunehmen. Der uneigennützige 
Eifer, den Voltaire hiebei zeigte, die Unzahl von Briefen, die er 
nach allen Richtungen hin ſchrieb, die unſägliche Mühe, die er 
ſich gab, erſt die Beweismittel zuſammenzubringen, dann in Paris 
die erſten Advokaten für die Unglücklichen zu gewinnen; die Denk⸗ 
ſchriften, die er in raſcher Folge in das Publikum warf, um die 

Aufmerkſamkeit auf die Sache zu lenken; die Ver⸗ 
wendung endlich bei ſeinen reichen und hohen Gönnern um Unter⸗ 
ſtützung für die an den Bettelſtab gebrachte Familie: das alles 
verdient unſere höchſte Anerkennung und Bewunderung. Und 
ſage man nicht, da es ein Juſtizmord aus religiöſem Fanatismus 
geweſen, ſo habe Voltaire dieſe Gelegenheit natürlich gerne be⸗ 
nutzt, dem letzteren einen Streich zu verſetzen. Das hat er gethan, 


Calas für unſchuldig erklärt. 145 


vor Allem in dem berühmten „Tractat über die Toleranz aus 
Veranlaſſung des Todes von Jean Calas;“ dieſer Beweggrund 
wirkte mit, aber war weder der einzige noch der erſte. Das 
menſchliche Gefühl in Voltaire, der Sinn für Gerechtigkeit und 
Humanität fanden ſich auf's empfindlichſte verletzt; er ſchämte 
ſich, ein Franzoſe, ja ein Menſch zu ſein ſolchen Gräueln gegen- 
über; es geht eine fieberhafte Erregung durch die Briefe, die er 
in dieſer Angelegenheit ſchrieb. Wenn er ſpäter verſicherte, wäh⸗ 
rend der drei Jahre, bis er damit zum Ziele kam, ſei kein Lächeln 
auf ſeine Lippen gekommen, das er ſich nicht wie ein Verbrechen 
zum Vorwurf gemacht habe, ſo iſt dies zwar ſehr redneriſch aus⸗ 
gedrückt, aber kaum übertrieben. Indeß nach dieſen drei Jahren 
gelangte er wirklich zum Ziele. Auf Betreiben hochgeſtellter 
Perſonen, die Voltaire für die Sache zu intereſſiren wußte, hatte 
der König einem oberen Gerichtshof in Paris die Reviſion des 
Proceſſes übertragen, und dieſer erklärte einſtimmig am 9. März 
1765, demſelben Tage, wo vor drei Jahren Jean Calas hinge⸗ 
richtet worden war, den Urtheilsſpruch des Parlaments von 
Toulouſe für nichtig, den Hingerichteten ſammt ſeiner Familie 
für unſchuldig, und bald darauf bewilligte der König den Hinter⸗ 
bliebenen für die erlittenen Vermögensverluſte eine Entſchädigung 
von 36,000 Livres. Mit vollem Rechte ſchrieb damals d' Alem⸗ 
bert an Voltaire: „Daß die Calas ihren Proceß ſo vollſtändig 
gewonnen, das haben ſie Ihnen zu verdanken. Sie allein haben 
ganz Frankreich und ganz Europa zu _ Gunſten in Bewegung 
geſetzt.“ 

Doch wie bei Erdbeben auf den erſten Stoß nach einiger 
Zeit in der Regel noch ein zweiter und dritter folgt, ſo ſaß im 
Winter 1761 auf 62 die Familie Calas noch im Gefängniß, 
als bereits an einem anderen Orte des ſüdlichen Frankreichs ein 
ganz ähnlicher Fall die Aufmerkſamkeit erregte. Bei Caſtres, 
im Gerichtsſprengel von Toulouſe, lebte auf einem kleinen Grund⸗ 
ſtück die gleichfalls proteſtantiſche Familie Sirven, aus Vater, 
Mutter und drei Töchtern beſtehend. Die jüngſte von dieſen 
wurde eines Tages dem Biſchof von Caſtres vorgeſtellt, der, wie 
er hört, daß ſie Proteſtantin iſt, ſie in eine Art von Kloſter 
ſteckt, wo fie für die alleinſeligmachende Kirche gewonnen werden 
_ Da Zureden nicht fruchten wollte, nahm man zur Ruthe 
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146 IV. Voltaire und die Familie Sirven. 


die Zuflucht; in Folge dieſer Behandlung verfiel das arme Kind 
in Geiſtesſtörung, entſprang und ſtürzte ſich bald hernach auf 
freiem Felde in einen Brunnen. Der Vorgang in Toulouſe 
wies auch hier der öffentlichen Stimme den Weg. Wie dort der 
Vater mit Beiſtand der Familie den Sohn gehenkt, ſo hatte hier 
der Vater mit Hülfe der Seinigen die Tochter erſäuft, und aus 
demſelben Grunde, weil ſie, auf den freundlichen Zuſpruch im 
Kloſter hin, im Begriffe ſtand, katholiſch zu werden. Die Geiſt⸗ 
lichen hetzten, der Pöbel wollte das Haus ſtürmen, die Verhaf⸗ 
tung der Familie ſtand unmittelbar bevor: da ergriff dieſe, durch 
das Schickſal der Calas geſchreckt, mitten in einer Winternacht 
die Flucht und entkam nach unſäglichen Mühſeligkeiten in die 
Schweiz. In Caſtres wurde mittlerweile den Abweſenden der 
Proceß gemacht, ihre Habe mit Beſchlag belegt, die Eltern zum 
Tode, die Schweſtern zur Verbannung verurtheilt. Bereits war 
in der Schweiz Voltaire als der Patron der Familie Calas be⸗ 
kannt; ſo wandten ſich auch die Sirven an ihn, und nachdem er 
ſich durch Erkundigung und Beobachtung von ihrer Unſchuld 
überzeugt hatte, trug er keinen Augenblick Bedenken, ſich ihrer 
mit demſelben thätigen Eifer wie der Calas anzunehmen. An 
ihm lag es nicht, daß die Sache diesmal langſamer ging; die 
Beweisſtücke waren ſchwieriger herbeizuſchaffen, ein Anwalt in 
Paris nicht ſo ſchnell gefunden. Endlich aber gelang es Vol⸗ 
taire's unermüdlichen Bemühungen auch hier, die Reviſion des 
Proceſſes und die Umſtoßung des ungerechten Urtheils herbeizu⸗ 


führen. 


Noch war dieſer Rechtshandel nicht ausgetragen, als in 
einem anderen Theile des Königreichs eine Hinrichtung erfolgte, 
die auf Voltaire einen beinahe noch entſetzlicheren Eindruck als 
die von Jean Calas machte. In Abbeville in der Picardie 
waren zwei junge Leute, von 17 und 18 Jahren, der eine der 
Sohn eines Officiers, de la Barre, der andere der Sohn eines 
Präfidenten, d'Etallonde, beſchuldigt, das hölzerne Crucifix auf 
der Brücke beſchädigt, vor einer Proceſſion von Kapuzinern den 
Hut nicht abgenommen, und religiös anſtößige Lieder geſungen 
zu haben. Bewieſen waren eigentlich nur die zwei letzteren 
Punkte; der Hauptpunkt, die Beſchädigung des Crucifixes, war 
weiter nichts als ein Bezicht; überdieß waren bei dem ganzen 


De la Barre und d'Etallonde. 147 


Handel die elendeſten perſönlichen Gehäſſigkeiten und Hetzereien 
im Spiele. Deſſen unerachtet wurden die beiden jungen Leute 
zum grauſamſten Tode verurtheilt: dem Etallonde ſollte die 
Zunge ausgeſchnitten, die rechte Hand abgehauen, und er ſofort 
auf dem Marktplatze der Stadt lebendig verbrannt werden; doch 
ihm gelang es, nach Deutſchland zu entkommen, wo er in preußiſche 
Militärdienſte trat. Gegen de la Barre, der in den Händen 
der Juſtiz blieb, wurde das Urtheil dahin gemildert, daß er erſt 
enthauptet, dann verbrannt, aber vorher, um ihm Geſtändniſſe 
abzudrängen, gefoltert werden ſollte. Nachdem er vergebens an 
das Pariſer Parlament appellirt, dann die Folter mit männ⸗ 
licher Standhaftigkeit ausgehalten, wurde er am 5. Juni 1766 
hingerichtet. Was an dieſem Todesurtheile Voltaire ſo beſonders 
abſcheulich vorkam, war der Umſtand, daß in den beiden früheren 
Fällen die Perſonen fälſchlich eines wirklich todeswürdigen Ver⸗ 
brechens ſchuldig erkannt waren, hier aber zum todes würdigen 
Verbrechen geſtempelt wurde, was höchſtens ein polizeilich zu 
rügendes Vergehen war. Das Verfahren gegen die Jünglinge 
von Abbeville beruhte auf der blödfinnigen Vorſtellung, die da⸗ 
mals im Gebiete der Criminalgeſetzgebung noch in unangefoch⸗ 
tener Geltung ſtand, daß es außer den Verbrechen gegen Menſchen 
auch noch Verbrechen gegen Gott unmittelbar gebe, die noch 
ſtrenger als jene zu beſtrafen ſeien. „Ich begreife nicht,“ ſchrieb 
damals Voltaire an d' Alembert, der ihm die Sache zu gleich⸗ 
müthig aufzunehmen ſchien, „wie denkende Weſen in einem Lande 
von Affen bleiben mögen, die ſo oft zu Tigern werden. Was 
mich betrifft, ſo ſchäme ich mich, auch nur an der Grenze zu 
wohnen. Nein, jetzt iſt keine Zeit zu ſcherzen mehr; Witzworte 
paſſen nicht zu Schlächtereien. Wie? in Abbeville verurtheilen 
Buſiris' im Richtergewande Kinder von 16 Jahren, und ihr 
Spruch wird beſtätigt, und die Nation läßt es ſich gefallen. 
Kaum ſpricht man einen Augenblick davon, und geht dann in 
die komiſche Oper. Es iſt wohl eine Schande, daß ich in meinem 
Alter noch ſo lebhaft empfinde. Ich beweine die jungen Leute, 
denen man die Zunge ausreißt, während Sie, mein Freund, ſich 
der Ihrigen bedienen, um höchſt anmuthige Dinge zu ſagen. 
Sie verdauen alſo gut, mein lieber Philoſoph, und ich verdaue 
nicht. Sie ſind noch jung, und ich bin ein alter kranker Mann; 
6 | 20% 
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entſchuldigen Sie meine Traurigkeit!“ In der That begegnen 
wir um jene Zeit in Voltaire's Briefwechſel dem Gedanken, aus 
dem despotiſch⸗fanatiſchen Frankreich eine kleine Colonie von 
Philoſophen in die Cleve'ſhen Lande des philoſophiſchen Königs 
zu führen. Die Sache zerſchlug ſich, und ebenſowenig gelang es 


Voltaire 's Bemühungen, die Caſſation des Urtheils von Abbeville 


auszuwirken; wie er aber in der Folge der Wohlthäter des 
überlebenden von den beiden Verurtheilten wurde, davon wird 
ſpäter zu reden ſein. Noch verſchiedener Rechtshändel ähnlicher 
Art nahm ſich Voltaire im Laufe der folgenden Jahre an; 
immer waren es ſeiner Ueberzeugung nach ungerechte Urtheils⸗ 
ſprüche, deren Vollzuge er entweder zuvorgekommen, oder deren 
Opfer er doch nachträglich zu rechtfertigen ſuchte, während er 
die Fälle als warnende Beiſpiele für die Zukunft hinſtellte. | 
Denn wenn es ihm auch jedesmal zunächſt um den einzelnen 
Fall zu thun war, der ſeine menſchliche Theilnahme erregt hatte, 
ſo hatte er doch immer zugleich das Allgemeine, die Verbeſſerung 
der Rechtspflege überhaupt, im Auge, die damals, beſonders in 
Frankreich, noch tief im Argen lag. Die Tortur, wie wir 
geſehen haben, ſtand noch im ſchönſten Flor; das Beweisverfahren 
war ein höchſt mangelhaftes; die Urtheilsſprüche der Collegien 
wurden ohne Motivirung abgegeben; es fehlte an Gleich förmig. 
keit der Geſetze in den verſchiedenen Provinzen, wie an einem 
geordneten Inſtanzenzuge; und was ein beſonders verderblicher 
Uebelſtand war, die Richterſtellen wurden gekauft. Dazu kam 
das barbariſche Mißverhältniß zwiſchen den Vergehungen und 
den Strafen. Die Todesſtrafe wurde weit über ihr natürliches 
Gebiet hinaus angewendet und durch Handabhacken und Zungen⸗ 
ausſchneiden, glühende Zangen und Rad in einer Weiſe verſchärft, 


die ebenſo dem Zweck der Strafe, wie dem menſchlichen Gefühle 


zuwider lief. Als daher im Jahre 1764 der Marcheſe Beccaria 
ſein Werk über Verbrechen und Strafen erſcheinen ließ, erkannte 
Voltaire in ihm freudig einen Genoſſen ſeiner Beſtrebungen, gab 
einer der Schriften über die Hinrichtung de la Barre's die Form 
eines Sendſchreibens an ihn und ſchrieb ſpäter über ſein be⸗ 
rühmtes Werk einen Commentar. Ebenſo unermüdlich wie 
nachdrücklich drang er auf einfache und gleichförmige Strafgeſetz⸗ 
gebung, gründlichere und humanere Unterſuchung, gewiſſenhaftere 
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Wägung der Zeugniſſe, Abſchaffung der Tortur wie der Verſchärfung 
der Todesſtrafe; ja dieſe ſelbſt wollte er, mit eigentlich nur ſchein⸗ 
baren Ausnahmen, in Zwangsarbeit verwandelt wiſſen. Daß in 
dem monarchiſchen Frankreich Todesurtheile vollſtreckt werden 
konnten, ohne daß die Proceßacten vorher dem König und ſeinem 
Rathe zur oberſten Prüfung vorgelegt waren, würde man heute kaum 
glauben, wenn nicht dieſer Punkt unter Voltaire's Deſiderien eine 
Hauptſtelle einnähme. Die Träger aller dieſer Mängel und Miß⸗ 
bräuche in Frankreich waren die Parlamente, die freilich auf der 
anderen Seite zugleich, vermöge der politiſchen Befugniſſe, die ſie 
ſich anzueignen gewußt hatten, die letzten Schranken der königlichen 
Willkür bildeten. Als daher im Jahre 1771 der Kanzler Maupeou 
eine gewaltſame Umbildung des franzöſiſchen Gerichtsweſens unter⸗ 
nahm und insbeſondere das Pariſer Parlament auflöſte, befand 
ſich Voltaire mit der öffentlichen Stimme im Widerſpruch. Dieſe 
verurtheilte die Maßregel vom politiſchen Standpunkt aus; Vol⸗ 
taire war mit dem Einſchreiten gegen eine verrottete, fortſchritts⸗ 
feindliche juriſtiſche Körperſchaft einverſtanden, und der Erfolg, 
nachdem durch Ludwig XIV. die alten Parlamente wiederher⸗ 
geſtellt waren, hat ſeinem Urtheil nicht ganz Unrecht gegeben. 
Doch auch über das Gebiet der Rechtsgeſetzgebung und 
Rechtspflege hinaus, auf das der Verwaltung und Staatsein⸗ 
richtung überhaupt, erſtreckten ſich Voltaire's reformatoriſche Be⸗ 
ſtrebungen. Hier wirkten die Eindrücke, die er während ſeiner 
jungen Jahre in England erhalten hatte, lebenslänglich in ihm 
fort. Er will Freiheit, aber die Freiheit beſteht ihm darin, nur 
vom Geſetz abzuhängen. Als Menſchen ſind wir alle gleich, aber 
nicht als Glieder der Geſellſchaft. Die beſte Verfaſſung iſt, wo 
alle Stände gleichmäßig vom Geſetze geſchützt ſind; ja kein Land 
iſt werth, bewohnt zu werden, ſagt er im Verſuch über die 
Sitten, wo das nicht der Fall iſt. Unter den Ständen iſt es 
vorzugsweiſe der Bauernſtand, deſſen Voltaire ſich annimmt, der 
geiſtliche, deſſen Vorrechte er bekämpft. Die Steuerfreiheit der 
geiſtlichen Güter findet er ebenſo ungerecht als ſtaatsverderblich; 
die Klöſter zur Aufhebung oder möglichſten Beſchränkung reif. 
Im Jahre 1770 ſchrieb er eine „Vorſtellung an ſämmtliche 
Obrigkeiten des Reiches“ im Namen des ohnehin ſo beſchwerten 
Bauernſtandes gegen die Faſtengeſetze und das Verbot der Arbeit 


RAD As rr arch Bs. A A Bee Both Ye 


150 IV. Voltaire gegen Leibeigenſchaft. — Sprache und Stil. 


an Sonn⸗ und Feiertagen, deren ohnehin zu viele ſeien. Zu 
einer ganzen Reihe von Eingaben und Schriften aber veranlaßte 
ihn während ſeiner letzten Lebensjahre der furchtbare Druck, 
unter welchem er die leibeigenen Bauern der Stifsherren von 
St. Claude in ſeiner Nachbarſchaft ſeufzen ſah. In allen mög⸗ 
lichen Formen, geſchichtlichen und Rechtsdeductionen, Eingaben 
der Bauern und beweglichen Schilderungen ihrer Pfarrers, ſucht 
er die Grundloſigkeit der Rechtstitel, das Wachsthum der Miß⸗ 
bräuche, das Empörende des Zuſtandes, die Dringlichkeit der 


| Abhülfe anſchaulich zu machen. Jeder Menſch, führt er aus, 


hat ein natürliches Recht der freien Verfügung über ſeine Perſon, 
ſeine Familie und ſein Vermögen. Ueberhaupt: „die Geſetzgebung 
iſt die Kunſt, die Völker glücklich zu machen und zu ſchützen; 
Geſetze, die dem entgegenwirken, ſtehen im Widerſpruch mit 
ihrem Zweck, und miiffen daher abgeſchafft werden.“ 

Es war nicht Voltaire's Schuld, daß ſeine Bemühungen in 
dieſem Falle fruchtlos blieben; denn er hatte auch dießmal, 
neben ſeinem gewöhnlichen Eifer, ſein ganzes Talent der Dar⸗ 
ſtellung und der Rede eingeſetzt. Und ſo ſei denn hier, da von 
einem erreichten Zwecke nichts zu melden iſt, ein Wort von 
dieſem gewaltigen Mittel geſagt. In der That, von Voltaire's 
Sprache und Stil kann an jeder Stelle einer ihm gewidmeten 
Darſtellung geredet werden, weil fie an jeder Stelle ſeines Wirkens 
in's Spiel und in Betrachtung kommen. Auch läßt ſich kurz 
darüber reden, ſo viel darüber zu ſagen wäre. Voltaire ſteht 
unter den Meiſtern der Sprache und des Stils in erſter Reihe. 
Und zwar iſt er, was zunächſt die Proſa betrifft, dieſer große 
Meiſter gleicherweiſe in allen Fächern: in der geſchichtlichen wie 
in der Romanerzählung, in der affectvollen Rede, wie in der 
philoſophiſchen Erörterung, im Geplauder des Briefes wie 
im Witz⸗ und Zorngefechte der Streitſchrift. Auch ſind die 
Vorzüge überall dieſelben: einfache Natürlichkeit, durchſichtige 
Klarheit, lebendige Beweglichkeit, gefällige Anmuth. Wärme 
und Nachdruck fehlen, wo ſie hingehören, nicht; gegen Schwulſt 
und Affectation des Stil's kam der Widerwille aus Voltaire's 
innerſter Natur; wie andererſeits, wenn zuweilen Muthwille 
oder Leidenſchaft ſeinen Ausdruck in's Gemeine herabzogen, die 
Schuld nicht am Stiliſten, ſondern am Menſchen in ihm lag. 
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Im Verſe kommen ihm die entſprehenden Vorzüge zu Statten 
für die Fächer der komiſchen Erzählung und des leichten Gelegen⸗ 
heits⸗ oder Sinngedichtes: ſeine Pucelle, verſchiedene ſeiner Contes. 
und eine große Zahl der ſogenannten Figutives ſind Meiſterſtücke 
des dichteriſchen Ausdrucks und der Versbehandlung, während 
er in der Ode den fehlenden Schwung nicht ſelten durch Rhetorik 
zu erſetzen ſucht, und im ernſten Heldengedicht wie im Drama 
dem Unſegen des Alexandriners nicht ſo glücklich zu begegnen 
gewußt hat, als dies dem Urtheil ſeiner Landsleute zufolge vor 
ihm einem Racine und andern nach ihm gelungen iſt. 


V. 


Als Philoſophen pflegt man Voltaire über die Achſel an⸗ 
zuſehen, ihm Eigenthümlichkeit, Gründlichkeit und beſonders den 
Ernſt abzuſprechen. Er gilt nun einmal für frivol: ſo kann es 
ihm auch hier nicht um die Aufgaben ſelbſt, ſondern nur um 
ein Spiel ſeines Geiſtes und Witzes zu thun geweſen ſein. Allein 
ſchon bei Betrachtung ſeiner Romane haben wir geſehen, wie 
angelegentlich ihn gewiſſe hiehergehörige Fragen, vornehmlich die 
von dem Uebel in der Welt und der Theodicee, beſchäftigten; und 
auch was wir zuletzt über ſeine Bemühungen für unſchuldig 
Verurtheilte oder ungerecht Unterdrückte zu ſagen hatten, zeigt 
in dem Spötter zugleich einen ernſten Sinn und ein warmes 
Herz. Noch beſtimmter ſehen wir in ſeinen eigentlich philoſophiſchen 
Schriften, daß die großen Fragen nach dem Daſein Gottes, der 
Natur und Beſtimmung des Menſchen, der Freiheit des 
menſchlichen Willens und der Unſterblichkeit der menſchlichen 
Seele ihn lebenslänglich umgetrieben haben; daß er immer neue Ver⸗ 
ſuche gemacht hat, dieſen Fragen gerecht zu werden und wenigſtens 
ſo viel Licht darüber zu verbreiten, als ihm bei der von ihm 
ſo tief empfundenen Beſchränktheit des menſchlichen Erkenntniß⸗ 
vermögens erreichbar ſchien. Und man darf nur hören, welchen 
Ton er anſchlägt, wenn er von dieſen Dingen ſpricht, um ſich 
zu überzeugen, daß es ihm damit redlicher Ernſt war; in das 
Scherzen und Spotten verfällt er in der Regel nur dann, wenn 
er es mit menſchlichem Dünkel zu thun hat, der ſich einbildet, 


dieſe endloſen Probleme endgültig gelöſt zu haben, und ſich mit 


philoſophiſchem Dogmatismus dem theologiſchen zur Seite ſtellt. 
Originell iſt Voltaire als Philoſoph allerdings nicht, ſondern in 
der Hauptſache Verarbeiter engliſcher Forſchungen; dabei erweiſt 
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er ſich aber durchaus als freien Meiſter des Stoffes, den er mit 
unvergleichlicher Gewandtheit von allen Seiten zu zeigen, in alle 
möglichen Beleuchtungen zu ſtellen, und dadurch, ohne ſtreng 
methodiſch zu ſein, auch den Forderungen der Gründlichkeit zu 
genügen weiß. 

Voltaire's philoſophiſche Schriftſtellerei erſtreckt ſich von 
ſeiner Rückkehr aus England, am Anfang ſeiner Mannesjahre, 
bis in ſein letztes Lebensjahr hinein; ſo jedoch, daß, ähnlich wie 
bei Leſſing, und wie es bei einer zwiſchen Kritik und Poeſie 
ſchwankenden Natur ſich von ſelbſt ergibt, vorzugsweiſe die 
ſpäteren Jahre den philoſophiſch⸗theologiſchen Studien gewidmet 
ſind. Außer dem „metaphyſiſchen Tractat“, den er um die 
Mitte der dreißiger Jahre für die Marquiſe du Chatelet ſchrieb, 
und der erſt nach ſeinem Tode im Druck erſchienen iſt, gehören 
die wichtigeren philoſophiſchen Schriften Voltaire's ſämmtlich 
dem letzten Abſchnitt ſeines Lebens an. Vielgeſtaltig wie er 
war, hat er auch dieſen philoſophiſchen Bekenntniſſen die ver⸗ 
ſchiedenſten Formen gegeben. Es lag etwas Eneyklopädiſches 
im Geiſte jener Zeit; um die Mitte des Jahrhunderts hatten 
Diderot und d'Alembert, unter Mitwirkung einer Anzahl von 
Gelehrten der freieren Richtung, das große Sammelwerk der 
Encyklopädie, eines Wörterbuches ſämmtlicher Wiſſenſchaften, 
Künſte und Gewerbe, unternommen, das unter fortwährenden 
Schwierigkeiten und Kämpfen, die den einen der Unternehmer 
zum Rücktritt von der Redaction veranlaßten, binnen zweier 
Jahrzehnte doch wirklich zu Ende geführt wurde. Voltaire, zur 
Theilnahme aufgefordert und um ſo mehr bereit, als er verſchiedene 
Artikel für ein geſelliges Werk ähnlicher Richtung ſchon in Pots⸗ 
dam entworfen hatte, trat eine Zeit lang mit d Alembert zurück; 


der ſtandhaft gebliebene der beiden Dioskuren ſtand ihm ferner 


und ſagte ihm, wie auch Friedrich dem Großen, vermöge ſeines 
enthuſiaſtiſch⸗demagogiſchen Weſens weniger zu; doch machte ihn 
das Zeitgemäße des Unternehmens dem Zureden Diderots bald 
geneigt, und er lieferte während der erſten Jahre ſeines Aufent⸗ 
haltes am Genfer See eine Reihe von Artikeln für die Encyklo⸗ 
pädie. Sie greifen in verſchiedene Fächer ein, ſind hiſtoriſchen 
und äſthetiſchen, philoſophiſchen und theologiſchen Inhalts. 
Auch für ſich gab Voltaire im Jahre 1764 ein „philoſophiſches 
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Wörterbuch“ heraus, das er aber, da es ihm Verantwortung 
zuzuziehen drohte, zu verleugnen für gut fand und ſpäter in 
veränderter und erweiterter Geſtalt als „Fragen über die Encyklo- 
pädie“ wieder erſcheinen ließ; bis zuletzt die Herausgebet ſeiner 
Werke dieſe ſämmtlichen Artikel, ſammt den für die Encyklopädie 
gearbeiteten, unter dem Titel eines philoſophiſchen Wörterbuch's 
in 7 Bänden zuſammenſtellten. Hier findet man unter den 
Artikeln Ame, Athée, Causes finales, Dieu u. ſ. f. eine Reihe 
von Abhandlungen, aus denen ſich das Ganze von Voltaire's 
philoſophiſchen Anſichten entwickeln läßt. Es kam aber während 
der folgenden Jahre noch eine beträchtliche Anzahl weiterer 
Schriften über die gleichen Gegenſtände hinzu. Im Jahre 1766 
die gediegene Abhandlung: „Der unwiſſende Philoſoph“; 1770 
die Abhandlung: „Alles in Gott, oder Commentar zu Male⸗ 
branche“; zwei Jahre darauf der Tractat: „Man muß ſich ent⸗ 
ſcheiden, oder das Princip der Thätigkeit“, und in ebendemſelben 
Jahre die ſogenanten „Briefe des Memmius an Cicero“. Auch 
in dialogiſcher Form legte Voltaire ſeine philoſophiſchen Unter⸗ 
ſuchungen gerne dar; wie denn ſeine Geſpräche zwiſchen „Lucrez 
und Poſidonius,“ zwiſchen „Cu⸗Su und Kou“ und vor Allem 
die „Dialoge des Euhemerus“ zu ſeinen wichtigſten philoſophiſchen 
Schriften gehören. Lehrgedichte als Gefäße ſeiner philoſophiſchen 
Ueberzeugungen ſind uns bereits vorgekommen. 

Um die Art kennen zu lernen, wie Voltaire an dieſe Auf⸗ 
gaben heran trat, den Boden, worauf er ſich dabei ſtellte, will ich eine 
Stelle aus ſeiner metaphyſiſchen Abhandlung für die Marquiſe du 
Chatelet anführen, die, nur wenig umgeſtaltet, in verſchiedenen 
ſeiner Schriften wiederkehrt. Wie wir, um das richtige Syſtem 
der Planetenbewegung zu finden, uns von unſerer Erde hinweg 
* auf die Sonne verſetzen müſſen, ſo, meint er, müſſen wir, um 
den Menſchen richtig aufzufaſſen, uns aus dem Kreiſe der menſch⸗ 
lichen Vorurtheile hinaus, in die Lage eines Mars⸗ oder Jupiter⸗ 
Bewohners denken, der auf die Erde herunterkäme. „Herab⸗ 
geſtiegen auf dieſen kleinen Kothhaufen,“ ſagt er, „und ohne 
weitere Vorſtellung von dem Menſchen, als dieſer von den Be⸗ 
wohnern des Mars oder Jupiter hat, lande ich an den Ufern 
des Oceans im Kaffernlande, und lege mich vor Allem auf 
Kundſchaft nach dem Menſchen. Ich ſehe Affen, Elephanten, 


— 


hn. 
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Neger, die ſämmtlich einen gewiſſen Schimmer einer unvoll⸗ 
kommenen Vernunft zu haben ſcheinen. Die einen wie die anderen 
haben eine Sprache, die ich nicht verſtehe, und alle ihre Thätig⸗ 
keiten ſcheinen ſich gleicherweiſe auf einen beſtimmten Zweck zu 
beziehen. Wollte ich die Dinge nach dem erſten Eindruck be⸗ 
urtheilen, den ſie auf mich machen, ſo wäre ich geneigt zu glauben, 
daß unter allen dieſen Weſen der Elephant das vernünftigſte 
ſei; doch um keine übereilte Entſcheidung zu treffen, nehme ich 
einige von den Jungen dieſer verſchiedenen Weſen zur Vergleichung. 
Ich beobachte ein Negerkind von ſechs Monaten, einen kleinen 
Elephanten, einen kleinen Affen, einen kleinen Löwen, einen kleinen 
Hund. Da finde ich ganz zweifellos, daß dieſe jungen Thiere 
alle ungleich mehr Kraft und Geſchick, mehr Vorſtellungen und 
Leidenſchaften, mehr Gedächtniß haben als der kleine Neger, 
daß ſie auch ihre Wünſche viel deutlicher auszudrücken im Stande 
ſind. Doch nach einiger Zeit ändert ſich das Verhältniß. Der 
kleine Neger zeigt ſo viele Vorſtellungen, wie ſie alle; ja bald 
gewahre ich auch, daß dieſe Negerthiere unter ſich eine viel 
biegſamere und mannigfaltigere Sprache haben als die übrigen 
Thiere. Ich nehme mir die Zeit, dieſe Sprache zu lernen, und 
in Erwägung des, wenn auch ſehr geringen Grades von Ueber⸗ 
legenheit, die ſie in die Länge über die Affen und Elephanten 
behaupten, wage ich endlich zu urtheilen, daß dies in der That 
der Menſch ſei, von dem ich mir nun folgende Definition mache: 
Der Menſch iſt ein ſchwarzes Thier, das Wolle auf dem Kopfe 
hat, auf zwei Tatzen geht, faſt ebenſo geſchickt wie ein Affe, 
weniger ſtark als die anderen Thiere ſeiner Größe, mit etwas 
mehr Vorſtellungen als ſie und mehr Leichtigkeit, dieſelben aus⸗ 
zudrücken; übrigens ganz denſelben Nothwendigkeiten unterworfen, 
geboren, lebend und ſterbend wie ſie.“ Indem nun der un⸗ 
befangene Beobachter ſich auch noch an andere Punkte des Erd⸗ 
balls begibt, andere Thiere als Elephanten und Affen, und ſtatt 
der ſchwarzen braune und weiße Menſchen mit anderen Vor⸗ 
ſtellungen kennen lernt, erweitert er zwar ſeine Definition des 
Menſchen, ohne jedoch den Standpunkt, den er einmal für die 
Betrachtung deſſelben eingenommen hat, zu verlaſſen. Ins⸗ 
beſondere bleibt es für ihn und bleibt für Voltaire ausgemacht, daß 
dem Menſchen wie den Thieren ſeine erſten Vorſtellungen aus den 
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Sinneseindrücken kommen. Das Gedächtniß bewahrt dieſe Ein⸗ 
drücke auf, wir ſetzen ſie zuſammen und ordnen ſie unter allge⸗ 
gemeine Vorſtellungen, die wir jedoch gleichfalls nur von einzelnen 
abgezogen haben; und aus dieſer Fähigkeit, die wir beſitzen, 
unſere Vorſtellungen zuſammenzuſetzen und zu ordnen, gehen alle 
menſchlichen Erkenntniſſe hervor. 

Da es weiterhin nur die bekannte Vorſtellungsart des 
Locke'ſchen Senſualismus iſt, die uns hier bei Voltaire entgegen 
tritt, ſo halten wir uns nicht länger dabei auf, ſondern wenden 
uns ſogleich zu den beiden Punkten, an denen, neben der Anſicht 
über die Natur des menſchlichen Erkennens, jede philoſophiſche 
Weltanſchauung ſich am beſtimmteſten kennzeichnet: den Vor⸗ 
ſtellungen von Gott und, was mit der Erkenntnifztheorie zu- 
ſammenhängt, von der menſchlichen Seele. Wenn man in erſterer 
Beziehung von Voltaire bisweilen als von einem Atheiſten 
ſprechen hört, ſo kann dies ſo in's Allgemeine hin nur von 
ſolchen geſchehen, die ihn lediglich vom Hörenſagen kennen. Mit 
der näheren Beſtimmung jedoch, daß Voltaire zwar einen Gott 
gelehrt, für ſich jedoch an ſein Daſein nicht geglaubt habe, iſt es 
auch von ſolchen behauptet worden, denen die Kenntniß ſeiner 


Schriften nicht abzuſprechen iſt. Der Anlaß zu dieſer Meinung 


liegt in der Art, wie Voltaire das Daſein Gottes zu begründen 
ſucht. Er hat dafür zwei Beweiſe, und von dieſen iſt der eine 
allerdings ſo beſchaffen, daß der auch den anderen verdächtig 
machen könnte. Dieſer eine nämlich iſt nichts weiter als ein 
Nützlichkeitsbeweis, der Nachweis, daß der Glaube an einen 
Gott für den Beſtand der menſchlichen Geſellſchaft nicht wohl 
zu entbehren ſei. „Dieſer heiligen Lehre,“ ſagt Voltaire in einem 
Gedicht „an den Verfaſſer des neuen Buches von den drei Be⸗ 
N 8 — 


Der heil'gen Lehre kann die Menſchheit nicht entrathen, 
Sie iſt das feſte Band der Sitten und der Staaten, 
Den Frevler zügelt ſie, hebt des Gerechten Haupt. 
Sein Siegel, wär' es ſelbſt vom Himmel weggeraubt, 
Und hörte dieſer auf, den Höchſten zu verkünden — 
Ja, gäb' es keinen Gott, man müßt 885 flugs erfinden. 


Dies iſt das berufene: Si Dieu n'existait pas, il faudrait l'in- 


Der praktiſhe Beweis für das Daſein Gottes. 157 


venter. Wenn Bayle die Behauptung aufgeſtellt hatte, daß der 
Atheismus nicht nothwendig mit Unſittlichkeit verbunden ſei, 
daß ſich ein Staat von Atheiſten gar wohl denken laſſe, ſo 
geſteht Voltaire dies für eine Geſellſchaft von Philoſophen zu; 
aber die Maſſe, meint er, habe einen ſtarken Zügel nöthig, und 
wenn Bayle nur 5 —600 Bauern zu regieren gehabt hätte, 
würde er nicht geſäumt haben, ihnen einen Gott, der ſtraft und 
belohnt, zu predigen. Und nicht allein für Bauern, ganz be⸗ 
ſonders auch für Fürſten und Tyrannen findet Voltaire es gar 
nicht unbedenklich, ihnen die Rückſicht auf einen Gott, dem ſie 
verantwortlich find, abzunehmen. Ganz gewiß iſt er ſeines 
Sieges mit der Frage: wenn ihr euer Geld ausgeliehen habt, 
ſagt ehrlich, ob ihr wünſchen würdet, daß euer Schuldner, euer 
Notar, euer Anwalt und euer Richter alle miteinander an keinen 
Gott glaubten? Oder wie er es poetiſch ausdrückt: 


Doch du, Vernünftler der ihn frech zu leugnen ſucht, 

Von deiner Klügelei was iſt die ſaubre Frucht? 

Wird ehrbarer dein Weib? wird redlicher dein Pächter? 
Glaubt er an keinen Gott, zahlt er gewiß dich ſchlechter. 


Hienach könnte es in der That ſcheinen, als wäre der 
Glaube an einen Gott für Voltaire nur eine exoteriſche Lehre 
geweſen, die er für ein Bedürfniß der rohen Mehrheit der 
Menſchen hielt, während er ſelbſt mit den gleich ihm philoſophiſch 
Gebildeten ihrer nicht bedurfte. Und dennoch trügt dieſer Schein, 
und Voltaire fand den Gottesglauben auch für ſich ſelbſt un⸗ 
entbehrlich. Nicht praktiſch, aber theoretiſch. Auch für ſich ſelber 
war es ihm eine Wahrheit, daß wir mit dem Aberglauben nicht 
auch den Glauben, mit den Prieſtern nicht Gott wegwerfen 
dürfen. „Was kann der Herr dafür,“ ſagt er in dem angeführten 
Gedicht — | 


Was kann der Herr dafiir, wenn ſeine Diener freveln? 
Wenn es mit Ratten läuft in Böden und Getäfeln, 
Iſt ohne Meiſter doch das Haus nicht aufgeführt. 
Das leugnet keiner, dem des Weiſen Ruhm gebührt. 


Das kosmologiſche und beſonders das phyſicotheologiſche Argument 
für das Daſein Gottes hatten für Voltaire volle Ueberzeugungs⸗ 
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kraft. Es iſt Etwas, darum iſt Etwas von aller Ewigkeit her, 
ſonſt müßte Etwas aus Nichts entſtanden ſein, was undenkbar 
iſt. Die Welt iſt mit Intelligenz gemacht, folglich iſt ſie von 
einer Intelligenz gemacht. Jedes Werk, daß uns Zwecke und 
darauf berechnete Mittel zeigt, kündigt einen Werkmeiſter an; 
ein ſolches Werk iſt aber im höchſten Sinne die Welt. Die 
Bewegung der Geſtirne, der Umlauf unſerer Erde um die Sonne 
vollzieht ſich nach den tiefſten mathematiſchen Geſetzen. Entweder 
ſind die Geſtirne große Geometer, oder es iſt der ewige Geometer, 
wie Plato Gott ſo vortrefflich nennt, der ihre Bahnen geordnet 
hat. Die belebten Körper ſind zuſammengeſetzt aus Hebeln und 
Rollen, die nach den Geſetzen der Mechanik wirken, aus Säften 
die nach den Regeln der Hydroſtatik umlaufen; die lebendigen 
Weſen ſelbſt haben ſich dieſe Einrichtung nicht gegeben, von 
der die wenigſten eine Vorſtellung haben: es bleibt alſo nur ein 
ewiger Künſtler. Die intelligenten Weſen vollends können un⸗ 
möglich aus dem Blinden, Vernunftloſen hervorgegangen ſein: die 
Intelligenz eines Newton kommt von einer anderen Intellenz. 
Wie weit dieſe teleologiſche Welt⸗ und Naturbetrachtung bei 
Voltaire geht, ſehen wir aus einem Geſpräche zwiſchen der Natur 


und einem Philoſophen im philoſophiſchen Wörterbuch. Der 


Philoſoph fragt die Natur, wie es komme, daß ſie, ſo roh in 
ihren Gebirgen und Meeren, in den Pflanzen und Thieren ſo 
künſtlich ſei. „Mein armes Kind,“ antwortet ſie ihm, „willſt 
du, daß ich dir die Wahrheit ſagen ſoll? Man hat mir einen 
Namen gegeben, der mir nicht zukommt. Man nennt mich 
Natur, und ich bin doch ganz Kunſt.“ Auf dieſen Gedanken 
kommt Voltaire in verſchiedenen Schriften zurück und thut ſich 
etwas darauf zu gute, demſelben zuerſt dieſen beſtimmten Aus⸗ 
druck gegeben zu haben. Ein Verdienſt hat dieſe Faſſung in der 
That, das nämlich, den Zirkel handgreiflich zu machen, worin 
dieſe ganze Beweisführung ſich bewegt, zu zeigen, wie ſie die 
Zwei, die ſie aus dem Sack hervorzuziehen wünſcht, ſelbſt vorher 
hineinſteckt. Iſt die Natur ein ſich ſelbſt ſchaffendes oder ein 


geſchaffenes Weſen? iſt die Frage. Sie iſt geſchaffen, denn ſie 


iſt Kunſt, lautet die Antwort; allein der wahre Werth dieſer 
Antwort iſt nur der: ſie iſt geſchaffen, weil ich ſie mir geſchaffen 
denke. Denn mit dem Kunſtwerk iſt ja freilich auch der Künſtler 


es a 


geſetzt; mit der Auffaſſung der Natue als Kunſt iſt die Frage 
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bereits entſchieden. Man ſieht: die Grundlage von Voltaire's 
Theismus iſt ſein Dualismus, die Trennung von Kraft und 
Stoff. Begreiflich, wenn die Materie todt, für ſich ohne Kraft 
und Leben iſt, ſo bedarf ſie eines Weſens außer ſich, das Be⸗ 
wegung, Zweck und Ordnung in ſie bringt; wenn ſie das Princip 
der Geſtaltung nicht in ſich ſelber hat, muß dieſe ihr freilich 
von außen kommen. Aber woher weiß man denn, daß ſie es 
nicht in ſich hat? Erſcheint ſie uns denn in der Wirklichkeit 
irgendwo geſtaltlos? Nirgends erſcheint ſie ſo; einzig unſer 
Denken, unſer Vorurtheil iſt es, das ihr das Leben ausſaugt, 
um es ihr mittelſt eines Gottes wieder einſpritzen zu laſſen. 
Dieſen Dualismus aber einmal geſetzt, ſo weiß Voltaire 
demſelben doch die möglichſt philoſophiſche Faſſung zu geben. 
Er zeigt ſich der Annahme einer ewigen Materie nicht abgeneigf, 
aber mit dieſer iſt ihm auch die göttliche Einwirkung auf e 
die Schöpfung eine ewige. Wie die Strahlen der Sonne ſo alt 
ſind als die Sonne ſelbſt, ſo hat der ewige Baumeiſter immer bauen 
müſſen. Gottes Weſen iſt, zu wirken; alſo hat er immer gewirkt; 
alſo iſt die Welt ein ewiger Ausfluß von ihm, und wer Gott 
als ewig erkennt, muß auch die Welt als ewig erkennen. Und 
wie er immer gewirkt hat, ſo hat er auch Alles gewirkt, was 
er wirken konnte. Sagen, er hätte auch noch Anderes ſchaffen 
können, heißt ihn als Urſache ohne Wirkung ſetzen. Die Mei⸗ 
nung, Gott habe dieſe Welt aus allen möglichen Welten aus⸗ 
gewählt, hätte ſich richtig verſtanden ſo auszudrücken, er habe 
ſie unter Welten ausgewählt, die unmöglich waren, in der That 
alſo gar nicht ausgewählt. Den Einwand, daß ja dann Gott 
nicht frei wäre, läßt Voltaire nicht gelten. Frei ſein heißt 
können, ſagt er. Gott hat gekonnt und er hat gemacht. Eine 
andere Freiheit kenne ich nicht. Wir bemerken, wie nahe hier 
Voltaire an Spinoza herantritt. Gott iſt ihm „das höchſte, 
ewige, intelligente Weſen, von dem in jedem Augenblick alle 
Weſen und alle Arten des Seins im Raume ausfließen“; oder, 
wenn Malebranche behauptete, daß wir Alles in Gott ſehen, ſo 
möchte Voltaire lieber ſagen, Gott ſehe und wirke Alles in uns. 
Aber, verwahrt er ſich, Ausflüſſe find nicht Theile. Bei Spinoza, 
meint er, ſei Gott die Geſammtheit aller Dinge; nach ihm da⸗ 
gegen fließt die Geſammtheit der Dinge von Gott aus. Am 
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beſtimmteſten ſcheidet ihn von Spinoza der Zweckbegriff, den 


dieſer aus der Naturbetrachtung ausſchließt, während Voltaire 
ſeine ganze Weltanſchauung darauf gründet. Wo ſich ein Ver⸗ 
ſuch aufthut, die Natur auch ohne dieſe von außen in ſie hinein⸗ 


geſchaffenen Zwecke zu erklären, eigene Lebens⸗ und Entwicklungs⸗ 
kräfte in ihr nachzuweiſen, da ſehen wir ihn zu entſchiedenem, 


ja leidenſchaftlichem Widerſpruch aufgeregt. Ehe er ſich über⸗ 


reden läßt, daß einſt das Meer unſere höchſten Berge bedeckt 


und dort urweltliche Muſcheln abgelagert habe, läßt er dieſe lieber 
Pilgern vom Hute gefallen ſein. Schon lange bevor das „Syſtem 
der Natur“ die für ſeinen Dualismus zerſtörenden Conſequenzen 
zog, verfolgte Voltaire die Verſuche des Engländers Needham, 
eine generatio aequivoca zu erweiſen, die Theorie des Franzoſen 


de Maillet von einer aufſteigenden Metamorphoſe der Thierarten, 


ebenſo mit unerbittlichem Spotte, wie in Deutſchland Reimarus 
ſie mit unermüdlichem Ernſte bekämpfte. Beide Männer wußten 
ſehr wohl, was auf dem Spiele ſtand. Seltſam! während 
unſerem Goethe keine größere Freude hätte werden können, als 
die Ausbildung der Darwin'ſchen Theorie noch zu erleben, fand 
ſich Voltaire ſchon durch die erſten noch ziemlich phantaſtiſchen 
Vorläufer von Lamarck und Darwin beunruhigt. 

Wir haben alſo nach Voltaire eine ſchöpferiſche Intelligenz, 
die von Ewigkeit her iſt, denn ſonſt müßte ja Etwas aus Nichts 
geworden ſein, und die in Allem iſt, was iſt. Aber auch in 
Allem, was nicht iſt? Oder gibt es vielleicht kein Nichts außer 
der Welt, d. h. iſt die Welt unendlich? Newton, antwortet 
Voltaire, hat den leeren Raum bewieſen; gibt es aber ein Leeres 
in der Welt, warum nicht auch außer ihr? Das Unendliche der 
Ausdehnung iſt ſo undenkbar wie das der Zahl: man kann 
immer noch etwas hinzufügen. So ergibt ſich die wunderliche 
Inconſequenz, daß Voltaire die Welt zwar in der Zeit, aber 
nicht ebenſo im Raume unendlich ſich denkt. Iſt aber die Welt 
nicht unendlich, woher nehmen wir das Recht, uns Gott, deſſen 
Daſein und Eigenſchaften wir doch nur aus der Welt erſchließen, 
unendlich zu denken? Jedes Weſen iſt begrenzt durch die Be⸗ 
dingungen ſeiner Natur, das höchſte Weſen nicht ausgenommen. 
Es iſt die höchſte Macht, aber es iſt keine ſchrankenloſe Macht. 
So hat es auch die Welt nur unter den Bedingungen erſchaffen 
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können, unter denen ſie exiſtirt. In dieſen Sätzen liegt Vol⸗ 
taire's Theodicee. Von dem Uebel in der Welt hat er, wie wir 
uns aus ſeinen Romanen und ſeinem Erdbebengedicht erinnern, 
eine ſehr lebhaſte Empfindung. Diejenigen, ſagt er, welche 
ſchreien, Alles ſei gut, ſind Charlatans. Das Uebel exiſtirt, und 
es iſt abſurd, es zu leugnen. Die Erde iſt ein ungeheurer 
Schauplatz des Mordens und der Zerſtörung. Der Menſch ins⸗ 
beſondere iſt ein ſehr elendes Weſen, „das einige Stunden der 
Erholung, einige Minuten der Befriedigung und eine lange Folge 
von Schmerzenstagen in ſeinem kurzen Leben hat.“ Ein un⸗ 
erſchütterlicher Fels aber iſt nach Voltaire das Wort Epicurs, 
daß Gott das Uebel entweder nicht habe hindern können, oder 
nicht habe hindern wollen. Hier entſcheidet ſich nun Voltaire 
für das Erſtere. Das einzige Mittel, Gott wegen des Uebels 
zu entſchuldigen, meint er, ſei, zu geſtehen, daß ſeine Macht es 
nicht habe überwinden können. „Ich will lieber,“ ſagt er, „einen 
beſchränkten Gott anbeten, als einen böſen. Der Urſprung des 
Uebels wird mich immer in einige Verlegenheit ſetzen; doch denke 
ich eben, der gute Ormuzd, der Alles gemacht hat, habe es nicht 
beſſer machen können.“ Bisweilen fühlt ſich Voltaire kühn genug 
zu der Behauptung, Gott habe die Welt ſo wenig ohne Uebel 
ſchaffen können, als er machen konnte, daß die drei Winkel eines 
Dreiecks nicht gleich zwei rechten ſeien. In der That auch, wie 
wollte er einen zuſammengeſetzten Körper, wie der menſchliche 
und auch der thieriſche iſt, unauflöslich, und wie den auflöslichen 
ſchmerzlos machen? Und was das moraliſche Uebel betrifft, wie 
wollte er den Menſchen zum für ſich beſtehenden, lebendig wir⸗ 
kenden Weſen machen, ohne ihm Eigenliebe zu geben, die ihn 
nothwendig zuweilen mißleitet, und Leidenſchaften, die ihn in 
Kampf und Krieg verwickeln? Ganz beruhigt freilich war Vol⸗ 
taire über die hiemit in Gott geſetzte Schranke nicht. „Es 
ſcheint mir klar,“ ſchreibt er einmal, „daß in der Natur eine 
Intelligenz wirkt, und nach den Unvollkommenheiten und Uebeln 
in der Natur ſcheint es mir, daß dieſe Intelligenz beſchränkt 
iſt; doch meine eigene iſt ſo erſtaunlich beſchränkt, daß ſie immer 
fürchtet, nicht zu wiſſen, was ſie ſagt.“ Und in einem philoſo⸗ 
phiſchen Geſpräche läßt er den Vertreter ſeiner Anſicht auf die 
Frage, ob er ſeines Syſtems auch ſicher ei, die rr geben: 
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„Ich? ich bin von Nichts ſicher. Ich glaube, daß es ein intelli- 
gentes Weſen, eine bildende Kraft, einen Gott gibt. Ueber alles 
Weitere tappe ich im Finſtern. Heute behaupte ich eine Idee, 
morgen zweifle ich daran, übermorgen leugne ich ſie, und jeden 
Tag kann ich mich irren. Alle ehrlichen Philoſophen, wenn ſie 
einmal von der Leber weg ſprechen, haben mir geſtanden, daß 
es ihnen nicht anders gehe.“ | 

Der Schluß aus der Exiſtenz und Einrichtung der Welt 
hat uns bis hieher nach Voltaire nur zu der Ueberzeugung ge⸗ 
führt, daß ein Weſen von überlegener Macht und Weisheit der 
Urheber dieſer Welt ſein müſſe; daß dieſer Schöpfer und Erhalter 
der Welt auch ihr Regierer, daß er für die Menſchen der Er⸗ 
theiler von Lohn und Strafe je nach ihrem moraliſchen Ver⸗ 
halten ſei, erhellt daraus noch nicht. Und doch iſt gerade dies 
die Hauptſache. Wenn man Gott, falls er nicht exiſtirte, erfinden 
müßte, ſo iſt es ja eben der vergeltende Gott, um den es dabei 
zu thun iſt. Es handelt ſich, ſagt Voltaire, nicht ſowohl um 
eine metaphyſiſche, als um die praktiſche Frage, ob es für das 
gemeinſame Wohl von uns elenden denkenden Weſen erſprießlicher 
ſei, einen lohnenden und ſtrafenden Gott anzunehmen, der uns 
gleicherweiſe zum Zügel wie zum Troſte diene; oder dieſe Idee 
zu verwerfen und uns unſerem Elend ohne Troſt, unſern Laſtern 
ohne Zügel zu überlaſſen? „Die ganze Natur,“ ſchreibt Voltaire 
in dem Bruchſtück der Inſtruction für einen Kronprinzen, „hat 
Ihnen das Daſein eines weiſen und mächtigen Gottes bewieſen; 
an Ihrem Herzen iſt es, das Daſein eines gerechten Gottes zu 


empfinden. Wie könnten Sie gerecht ſein, wenn Gott es nicht 


wäre? und wie könnte er es ſein, wenn er nicht zu ſtrafen und 
zu belohnen wüßte?“ — „Keine Geſellſchaft,“ leſen wir in den 
Axiomen am Schluſſe der Abhandlung: Gott und die Menſchen, 
„kann beſtehen ohne Gerechtigkeit: verkündigen wir darum einen 


gerechten Gott. Wenn das Geſetz des Staates die bekannten 


Verbrechen ſtraft, verkündigen wir einen Gott, der die unbekannten 
Verbrechen ſtrafen wird. Ein Philoſoph mag Spinoziſt ſein, 
wenn er will; aber der Staatsmann ſei Theiſt. Ihr wiſſet 
nicht, was Gott iſt, nicht wie er ſtrafen und belohnen wird! 
aber ihr wiſſet, daß er die höchſte Vernunft, die höchſte Billigkeit 
ſein muß, das iſt genug. Kein Sterblicher hat das Recht, euch 
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zu widerſprechen, wenn ihr eine Sache behauptet, die wahrſchein⸗ 
lich und dem menſchlichen Geſchlechte nöthig iſt.“ Weiter iſt 
Voltaire auch in dem Roman, den er um's Jahr 1769 eigens 
gegen den Atheismus und ſeine ſitten verderblichen Wirkungen 
geſchrieben hat, der „Geſchichte Jenny's,“ nicht gekommen. Nie⸗ 
mand werde beweiſen können, iſt hier die Moral, daß es Gott 
unmöglich ſei, das Böſe zu beſtrafen, d. h. daß er der Welt nicht 
könne eine Einrichtung gegeben haben, die deſſen Beſtrafung 
herbeiführe; folglich ſei für den Menſchen in allewege das Ge⸗ 
rathenſte, rechtſchaffen zu ſein. Wir ſehen: an ſeiner praktiſchen 
mithin an ſeiner wichtigſten Seite ſtützt ſich Voltaire's Gottes⸗ 
glaube doch nur auf ſeinen Nützlichkeitsbeweis. Dieſer aber iſt 
eine ſo prekäre, hinfällige Stütze, daß nicht zu begreifen wäre, 
wie Voltaire den Gottesglauben hätte feſthalten können, wenn 
derſelbe nicht auf ſeiner theoretiſchen Seite die feſtere Grundlage 
des phyſicotheologiſchen Beweiſes, oder des Dualismus, gehabt 
hätte. So lange Voltaire Dualiſt war, d. h. nicht einſah, daß 
die Welt aus ſich ſelbſt zu begreifen iſt — dazu kam er aber 
nie —, ſo lange war er auch Theiſt; und brauchte er einmal 
einen Gott als Weltbaumeiſter, ſo ergab es ſich von ſelbſt, ihn 
auch als Schickſalslenker und Vergelter nutzbar zu machen. 

Wie Voltaire, ſo war auch unſer Reimarus Dualiſt in Bezug 
auf die Begriffe von Gott und Welt; aber er war es ebenſo in 
Bezug auf die Begriffe von Seele und Leib. Und eines ſcheint 
mit dem andern gegeben. Wer, um die Zweckmäßigkeit in der 
Welt zu erklären, einen von ihr verſchiedenen Gott nöthig zu 
haben meint, der wird, um das Denken und Wollen des Menſchen 
zu erklären, eine vom Körper verſchiedene Seele vorausſetzen. 
Hier überraſcht uns nun aber Voltaire durch eine merkwürdige 
Abweichung. War dem Wolfianer Reimarus die Seele eine vom 
Körper verſchiedene Subſtanz, ſo hatte Voltaire als Anhänger 
Locke's mit den angeborenen Ideen des Carteſius auch die be⸗ 
ſondere Seelenſubſtanz über Bord geworfen. Nicht, daß er mit 
den Materialiſten dem Körper an ſich die Fähigkeit zu denken 
beigelegt hätte; aber er hielt ſich an den Locke ' ſchen Satz, wir 
können nicht behaupten, daß es der Allmacht unmöglich geweſen, 
einer Partikel Materie — dem menſchlichen Gehirne — die 
Fähigkeit des Denkens mitzutheilen. So mußte der Gottesbegriff 
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in ſeiner höchſten Spannung, alſo der Dualismus auf der einen 
Seite, merkwürdigerweiſe dazu helfen, den Dualismus auf der 
andern aus dem Wege zu ſchaffen. Gott wirkt in uns unſere 
Vorſtellungen und Bewegungen; aber er wirkt ſie mittelſt der 
künſtlichen Einrichtung unſerer Sinneswerkzeuge und übrigen 
Organe, ohne daß es dazu noch eines beſondern in unſerem Leibe 
wohnenden Seelenweſens bedürfte. Die Thiere haben ja ebenſo 
Empfindung, Vorſtellung, Gedächtniß, und andererſeits Begehren 
und Bewegung wie wir, und doch denkt Niemand daran, ihnen 
eine immaterielle Seele zuzuſchreiben; warum ſollten denn wir 
für das unbedeutende Mehr jener Fähigkeiten und Thätigkeiten, 
deſſen wir uns erfreuen, einer ſolchen bedürfen? Wir ſind er⸗ 
ſtaunt, ſagt Voltaire ein andermal, über das Denken; aber das 
Empfinden iſt ebenſo wunderbar. Eine göttliche Kraft offenbart 
ſich in den Empfindungen des niederſten Inſects wie in dem 
Gehirn eines Newton. Aber dieſe Empfindungen ſind nur höhere 
Wirkungen derſelben mechaniſchen Geſetze, die, von Gott in ſie 
gelegt, in der übrigen Natur wirken. Man ſagt wohl, es ſei 
nicht zu begreifen, wie Empfindung, Gedanke, einem ausgedehnten 
Weſen zukommen könne. Allein begreifen wir's denn, fragt Vol⸗ 
taire, von einem unausgedehnten? Materie und Geiſt ſind ja 
doch zunächſt bloße Worte; wir haben von dem einen ſo wenig 
einen deutlichen Begriff wie von dem andern. Darum können 
wir aber auch nicht zum Voraus behaupten, wozu das eine oder 
das andere fähig ſei, oder nicht; die Fähigkeit zu denken dem 
Körper abzuſprechen, iſt nicht minder dreiſt, als ſie der Seele 
abzuſprechen. Ueberhaupt: Seele, was iſt denn das? Ein leeres 
Gedankending, wie Gedächtniß, Wille, Sprache u. ſ. f. Der⸗ 
gleichen gibt es nicht; es iſt immer nur der Menſch, der ſich 
erinnert, will, ſpricht und dergl. Die Seele, die man ſich als 
ein Weſen für ſich denkt, iſt in der That nur eine von dem 
höchſten Weſen uns verliehene Eigenſchaft, ſie iſt eine Fähigkeit, 
die man für eine Subſtanz genommen hat. Im Grunde ſtimmt 
dieſe Anſicht auch mit unſerer inneren Erfahrung, wenn wir uns 
dieſe nicht durch Vorurtheile verfälſchen laſſen, zuſammen. Zwiſchen 
der Verdauung in uns und dem Denken iſt freilich ein ſo großer 
Unterſchied, daß man leicht dazu kommen kann, beides auf zwei 
verſchiedene Subſtanzen zurückzuführen. Allein, wenn ich doch 
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ohne Nahrung und Verdauung nicht denken kann, mithin das 
eine die Bedingung des andern iſt, warum ſollte nicht daſſelbe 
Weſen, das verdaut, auch denken können? So viel ich mir auch 
Mühe gab, ſagt Voltaire, zu finden, daß wir unſerer Zwei ſeien, 
habe ich doch ſchließlich gefunden, daß ich nur Einer bin. 

Das wäre nun inſoweit ganz ſchön, wenn es nur nicht ſehr 
ernſthafte Conſequenzen hätte. Dieſe hat Voltaire ſchon von 
vorn herein erkannt und in ihrer ganzen Schärfe ſich zum Be⸗ 
wußtſein gebracht. In dem metaphyſiſchen Tractat für die 
Marquiſe, wo er, da derſelbe nicht für die Oeffentlichkeit beſtimmt 
war, mit voller Offenheit ſprechen konnte, geſteht er, bei der 
Einſicht, die er habe, daß uns alle unſere Vorſtellungen aus den 
Sinnen kommen, könne er ſich des Lachens nicht erwehren, wenn 
man ihm ſage, die Menſchen werden noch Vorſtellungen haben, 
wenn ſie keine Sinne mehr haben werden. Ebenſo gerne wollte 
er glauben, wir werden noch eſſen und trinken nach dem Tode 
ohne Mund und ohne Magen. Allerdings, da Gott die Fähig⸗ 
keit, Vorſtellungen zu bilden, mit einem Theil unſeres Gehirnes 
verbunden habe, ſo könnte er mit dieſem Gehirntheil auch jene 
Fähigkeit erhalten (denn ſie zu erhalten ohne ihr Organ, das 
wäre ebenſo unmöglich, als das Lachen eines Menſchen oder den 
Geſang eines Vogels zu erhalten nach dem Tode des Vogels und 
des Menſchen). Möglich wäre auch geweſen, daß er den Menſchen 
und den Thieren eine immaterielle Seele gegeben hätte und dieſe 
unabhängig von ihrem Körper forterhielte; ſo gut als es ihm 
möglich geweſen wäre, dem Menſchen zwei Naſen und vier Hände, 
Flügel und Krallen zu geben: aber um zu glauben, daß er alle 
dieſe möglichen Dinge wirklich gemacht habe, müßte man ſie 
ſehen. „Da ich nun nicht ſehe, daß das Denken und Empfinden 
des Menſchen ein immaterielles Ding iſt, wer ſoll mir beweiſen, 
fragt Voltaire, daß es das iſt? Wie? ich, der gar nicht weiß, 
was das Denken iſt, ſollte behaupten, daß es ewig iſt? Ich, 
der weiß, daß der Menſch geſtern nicht war, ſollte behaupten, 
daß er einen Theil in ſich habe, der ſeiner Natur nach ewig 
iſt? Und während ich die Unſterblichkeit dem verſage, was dieſen 
Hund, dieſen Papagei, dieſe Droſſel beſeelt, ſollte ich ſie dem 
Menſchen zugeſtehen, aus dem einzigen Grunde, weil der Menſch 
ſie wünſcht? Es wäre in der That ſehr angenehm, ſich ſelbſt 
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zu überleben, den beſſern Theil {einer ſelbſt in der Zerſtörung 
des andern zu erhalten, für immer mit ſeinen Freunden zu ſein 
u. ſ. f. Dieſe Chimäre könnte in wirklichem Mißgeſchicke tröſtlich 
* Auch ſag' ich gar nicht, daß ich Beweiſe gegen die 
Unſterblichkeit habe; ic ſage nur, daß alle Wahrſcheinlichkeits⸗ 
gründe gegen fie i 
Das war Voltaire's frühgewonnene, folgerechte Ueberzeugung, 
und er iſt an derſelben auch ſpäter niemals irre geworden, wohl 
aber mit ihr nicht wenig in's Gedränge gekommen. Vor dem 
Publikum ohnehin; zuweilen vielleicht doch auch bei ſich ſelbſt. 
Wir erinnern uns, welches Gewicht er, für den Beſtand der 
menſchlichen Geſellſchaft, auf den Glauben an einen vergeltenden 
Gott legte. Aber die Wege dieſer göttlichen Vergeltung laufen 
ja, der gemeinen Meinung zufolge, ganz hauptſächlich durch das 
Jenſeits. Er mochte immerhin bei dem Daß ſtehen bleiben und 
jede Auskunft über das Wie der göttlichen Vergeltung ablehnen; 
man konnte ihm das Wann entgegenhalten. Da er ſelbſt nicht 
behauptete, daß ſich die göttliche Gerechtigkeit in dieſem Leben 
vollſtändig verwirkliche, wann ſollte ſie ſich denn verwirklichen, 
wenn das künftige Leben im Zweifel blieb? Und welche erbau⸗ 
liche Wirkung hatte nicht ſo eben erſt Nachbar Rouſſeau dadurch 
erzielt, daß er in dem berühmten Glaubensbekenntniß ſeines 
ſavoyiſchen Vicars, unter ſo manchen Ketzereien, doch, neben dem 
Glauben an Gott, zugleich den an Unſterblichkeit aufrecht erhalten 
hatte! Man ſagt wohl, Gott ſei uns nichts ſchuldig. Nein, 
entgegnet Rouſſeau, er iſt uns alles ſchuldig, was er uns ver⸗ 
ſpricht. Nun hat er jedem von uns in's Herz gegraben: ſei 
gerecht, und du wirſt glücklich ſein. Wenn wir aber auf Erden 
um uns ſehen, finden wir, daß der Schlechte triumphirt und 
der Gerechte unterdrückt iſt. Schon dieß genügt mir als Beweis, 
ſagt Rouſſeau, daß die Seele immateriell und unſterblich iſt. Er 
thut ſehr wohl, in ſeinen Beweis die Immaterialität der Seele 
mit einzuſchließen; er hat ganz Recht, wenn er ſagt, alle Schwie⸗ 
rigkeiten der Sache fallen weg mit der Anerkennung von zwei 
Subſtanzen im Menſchen. Eben dieſe Anerkennung aber hatte 
ja Voltaire aus guten Gründen aufgegeben: um wie viel 
ſchlimmer war er daher geſtellt! Und er hätte doch gar zu gerne 
auch erbaut; nicht blos aus Eitelkeit, ſondern zugleich um des 
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gemeinen Beſten willen. Schrieb er doch in der zweiten Hälfte 
der ſechsziger Jahre im Wetteifer mit dem Rouſſeau'ſchen Vicar 
eine Reihe von Homilien, worin er ſeine Anſichten ſo zahm und 
harmlos wie möglich darzuſtellen ſuchte. Hier meint er, um 
Gott wegen des Uebels in der Welt zu rechtfertigen, bleibe, beim 
Fehlſchlagen aller andern Verſuche, nur der Ausweg, den alle 
Weiſen des Alterthums, in Indien und Aegypten, Chaldäa und 
Griechenland ergriffen haben: die Annahme einer Ausgleichung 
in einem künftigen Leben. Gelegentlich ſei hier bemerkt, daß 
neben dem erbaulichen Beſtreben es auch ein ſehr Voltaire'ſches 
Intereſſe war, das ihn bisweilen auf dieſe Wege führte. Das 
Fehlen der Unſterblichkeitslehre im Alten Teſtamente war für 
einen Morgan in England wie ſpäter für Reimarus in Deutſch⸗ 
land ein Hauptgrund geweſen, der jüdiſchen Religion die Würde 
einer Offenbarung abzuſprechen; eine Gelegenheit, Judenthum 
und Altes Teſtament ſchlecht zu machen, verſäumte Voltaire 
nicht gerne; er konnte es aber von dieſer Seite nur, wenn er 
ſich einmal auf den Boden der Unſterblichkeitslehre ſtellte, und 
nun einen verächtlichen Blick auf die elende barbariſche Horde 
warf, die, allein unter gebildeteren Nachbarn, dieſer Lehre ſtumpf⸗ 
ſinnig verſchloſſen blieb. Nein! wir müſſen uns hierin auf den 
Standpunkt aller beſſeren Nationen des Alterthums ſtellen, um 
ſo mehr, wenn wir bedenken, wie gemeinnützig dieſer Glaube iſt. 

Schon recht; wenn er auf Voltaire's Standpunkte nur auch 
möglich iſt! Die Möglichkeit, was man ſo nennt, hatte er in 
der für die Freundin geſchriebenen Metaphyſik wohl zugegeben, 
ſie aber gleich der äußerſten Unwahrſcheinlichkeit gefunden. Jetzt, 
in der Homilie, meint er, „ohne die Menſchen täuſchen zu wollen, 
könne man ſagen, daß wir ebenſo viel Grund haben, die Un⸗ 
ſterblichkeit des denkenden Weſens zu glauben als zu leugnen.“ 
Unter dieſem Grunde für den Unſterblichkeitsglauben iſt natürlich 
ſeine Nützlichkeit verſtanden, die aber nichts beweiſt, wo es ſich 
fragt, ob die Sache überhaupt denkbar iſt. Hier flüchtet ſich 
nun Voltaire in das Dunkel des Nichtwiſſens: „wir wiſſen nicht, 
was das iſt, das in uns denkt, darum können wir auch nicht 
wiſſen, ob dieſes unbekannte Weſen nicht unſern Leib überdauern 
wird; es iſt phyſiſch möglich, daß in uns eine unzerſtörbare 
Monade, eine verborgene Flamme, ein Theilchen göttlichen Feuers 
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iſt, das unter verſchiedenen Geſtalten ewig beſteht.“ Oder wie 
er in einem ſeiner Dialogen einen chineſiſchen Weisheitslehrer zu 
ſeinem Schüler ſprechen läßt: „Ein Gedanke iſt doch nichts 
Materielles; warum ſollte es denn ſo ſchwer ſein zu glauben, 
daß Gott in dich ein göttliches Princip gelegt hätte, das, un⸗ 
auflösbar, auch nicht ſterblich wäre? Wagſt du zu ſagen, es ſei 
unmöglich, daß du eine Seele haſt? Gewiß nicht; aber wenn 
es möglich iſt, iſt es dann nicht ſehr wahrſcheinlich? Kannſt du 
ein Syſtem verwerfen, das ſo ſchön und der Menſchheit ſo nütz⸗ 
lich iſt?!“ Immer wieder dieſer verwünſchte Nutzen, um deſſen 
willen es unſerem Philoſophen nicht darauf ankommt, allen 
ſeinen Vorausſetzungen zu widerſprechen, ſeinen ſchönen Aus⸗ 
führungen gegen die Exiſtenz eines Seelenweſens, gegen die Zwei⸗ 

i heit der Subſtanzen im Menſchen, in's Geſicht zu ſchlagen. 
[it Und den gewünſchten Nutzen erreicht er durch eine ſo bettelhaſte 
Beweisführung doch nicht: wer die Unſterblichkeit nicht beſſer 
| zu beweiſen verſteht, der erbaut uns mehr, wenn er fie leugnet. 
Das hat denn Voltaire an anderen Stellen, wo er ſich ein 


Herz faßte, jene Nützlichkeitsrückſichten bei Seite zu ſetzen, auch 
gethan. In dem Geſpräche: Sophronimos und Adelos, ſagt der 
Erſtere, der unverkennbar der Träger von Voltaire's eigener An⸗ 
ſicht iſt: „Lange Zeit habe ich, wie du, die gefährlichen Conſe⸗ 
| quenzen gefürchtet und mich dadurch abhalten laſſen, meine 
g Grundſätze offen in meiner Schule zu lehren; aber ich glaube, 

man kann ſich leicht aus dieſem Labyrinthe ziehen. Man darf 
Gott nicht der Ungerechtigkeit anklagen, weil die Unterwelt der 
Aegypter, des Orpheus und Homer nicht exiſtirt, weil die drei 
i Rachen des Cerberus, Jxrions Rad und Prometheus' Geier ab- 
lf geſhmackte Hirngeſpinnſte find. Es gibt für die Laſterhaften 
[i eine wahrere, unvermeidlichere Strafe noch in dieſer Welt. Und 
welche wäre das? Es ſind die Gewiſſensbiſſe, die nie fehlen, 
und die menſchliche Rache, die ſelten fehlt. Ich habe ſehr 
ſchlechte, ſehr ruchloſe Menſchen gekannt; aber nicht Einen von 
ihnen habe ich glücklich geſehen. Ich will hier keine lange Auf⸗ 
zählung machen von ihren Qualen, ihren entſetzlichen Erinnerungen, 
ihren beſtändigen Schrecken, von dem Mißtrauen, das ſie gegen 
ihre Dienerſchaft, ihre Frau und ihre Kinder hatten. Cicero hat 
ſehr Recht, zu ſagen, das ſeien die wahren Höllenhunde, die 
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wahren Furien mit ihren Geißeln und ihren Fackeln. Wenn 
das Verbrechen ſo beſtraft wird, ſo wird die Tugend belohnt, 
nicht durch elyſiſche Fluren, wo läppiſcher Weiſe der Leib ſich 
ergeht, wenn er nicht mehr iſt, ſondern bei Leibesleben durch das 
innere Gefühl, ſeine Pflicht gethan zu haben, durch den Frieden 
des Herzens, den Beifall der Welt, die Freundſchaft der Recht⸗ 
ſchaffenen. Das iſt die Meinung von Cicero, das die von Cato, 
von Marc Aurel und Epiktet: es iſt auch die meinige. Nicht 
als behaupteten dieſe Männer, daß die Tugend vollkommen 
glücklich mache. Cicero geſteht, daß ein ſolches Glück nicht immer 
rein ſein kann, weil überhaupt nichts auf der Erde das iſt. Aber 
danken wir dem Herrn der menſchlichen Natur, daß er mit der 
Tugend das Maß von Glückſeligkeit verknüpft hat, deſſen dieſe 
Natur fähig iſt.“ 5 

Das iſt nun freilich ſehr ſchön; aber hinwiederum faſt allzu⸗ 
ſchön für Voltaire. Er hat ſich da ein wenig in den Stoikers⸗ 
mantel geworfen, wie vorhin in den Predigermantel. Seine 
Meinung war es wohl ungefähr, aber ſeine Stimmung doch 
nicht ganz. Dieſe werden wir eher finden, wenn wir ihn in 
einer vertraulichen Mittheilung belauſchen, die ebenſo ſeiner letzten 
Lebenszeit angehört, wie das metaphyſiſche Lehrbüchlein für die 
Marquiſe du Chatelet der früheren. Im Jahr 1772 ſchrieb er 
an eine alte Blinde, die nur halb ſeine Freundin, aber eine höchſt 
geiſtvolle Frau war, die Marquiſe du Deffand: „Ich habe einen 
Mann gekannt, der feſt überzeugt war, daß nach dem Tod einer 
Biene ihr Summen nicht fortdaure. Er meinte mit Epicur und 
Lucrez, daß nichts lächerlicher ſei, als ein unausgedehntes Weſen 
vorauszuſetzen, das ein ausgedehntes Weſen regiere, und noch dazu 
ſo ſchlecht. Er fügte hinzu, es ſei äußerſt ungereimt, Sterbliches 
mit Unſterblichem zu verbinden. Er ſagte, unſere Empfindungen 
ſeien ebenſo ſchwer zu begreifen, wie unſere Gedanken, und es 
ſei der Natur oder dem Urheber der Natur nicht ſchwerer, einem 
zweibeinigen Thiere Vorſtellungen zu geben, als einem Wurm 
Empfindung. Er ſagte, die Natur habe die Dinge ſo eingerichtet, 
daß wir mit dem Kopfe denken, wie wir mit den Füßen gehen. 
Er verglich uns mit einem muſikaliſchen Inſtrumente, das keinen 
Ton mehr gibt, wenn es zerbrochen iſt. Er behauptete, es ſei 
augenſcheinlich, daß der Menſch wie alle anderen Thiere, wie die 
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Pflanzen und vielleicht alle anderen Weſen der Welt überhaupt, 
gemacht ſei, um zu ſein und nicht mehr zu ſein. Seine Meinung 


war, daß dieſe Vorſtellungsweiſe über alle Widerwärtigkeiten des 


Lebens tröſte, weil dieſe vorgeblichen Widerwärtigkeiten unver⸗ 
meidlich ſind; auch pflegte dieſer Mann, nachdem er ſo alt ge⸗ 
worden wie Demokrit, wie dieſer über Alles zu lachen.“ Das 
iſt der echte, uncoſtumirte Voltaire, das die Miſchung von Peſſi⸗ 
mismus, Skepticismus und Ironie, die das eigenthümliche Ge⸗ 


präge ſeines Geiſtes und Sinnes bildet. 


Während in Betreff der Unſterblichkeit Voltaire für ſich 
ſelbſt ſeine urſprüngliche Anſicht lebenslänglich feſtgehalten und 
nur nach außen ſich bisweilen der gemeinen Vorſtellungsart an⸗ 
bequemt hat, ſehen wir dagegen in Bezug auf die Freiheit des 
menſchlichen Willens ſeine Ueberzeugung im Laufe der Jahre eine 
völlige Umwandlung erleiden. Er beginnt als Indeterminiſt und 
endigt als entſchiedener Determiniſt. Es iſt bereits erwähnt, 
wie in dem Briefwechſel mit dem Kronprinzen Friedrich, wo 
dieſer Gegenſtand ausführlich zur Sprache kommt, Voltaire als 
Anwalt der menſchlichen Willensfreiheit auftritt. Dieſelbe 
Stellung nimmt er in dem der gleichen Zeit angehörigen meta⸗ 
phyſiſhen Tractat für die Marquiſe ein. Freiheit, ſagt er hier, 
iſt das Vermögen zu handeln, ſich nach ſeiner Wahl zu bewegen. 
Dieſes Vermögen haben die Steine nicht, wohl aber Thiere und 
Menſchen. Wollen und handeln, ohne zu dieſem Wollen genöthigt 
zu ſein, heißt frei ſein. So iſt Gott frei, ſo der Menſch. Aber 


in Gott iſt die Freiheit das Vermögen, immer alles zu denken, 


was er will, und immer alles zu wirken was er will, im 
Menſchen das Vermögen, ſich auf einige Gedanken zu richten, 
einige Bewegungen vorzunehmen. Die irrige Meinung, daß der 
Menſch nicht frei ſei, kommt von ſeinen Leidenſchaften, die ihn 
oft wider Willen zu gewiſſen Handlungen beſtimmen, wie der 
Zorn, die Liebe u. dergl. Doch wenn er ſo allerdings bisweilen 
unfrei iſt, ſo iſt er es darum nicht immer; ſo wenig als er 
immer krank iſt, weil er es zuweilen iſt. So kommt es auch, 
daß die Menſchen nicht alle in gleichem Maße frei ſind, wie ſie 
nicht alle in gleichem Maße geſund ſind. Der Einwurf gegen 
die menſchliche Willensfreiheit, an welchem ſpäter Voltaire's 
Indeterminismus ſcheiterte, taucht zwar auch hier ſchon auf, 
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wird aber noch nicht erheblich gefunden. Es iſt der Einwurf, 
daß zwar wohl unſere Sinne bisweilen unſerem Willen, unſer 
Wille aber immer unſerem Verſtande gehorche. Der Menſch will 
nur, was er für gut und wünſchenswerth hält; ſein Verſtand 
aber iſt nicht Herr darüber, das nicht für gut zu halten, was 
ihm als gut erſcheint. Der Verſtand handelt nothwendig; der 
Wille iſt beſtimmt durch den Verſtand; alſo iſt er nothwendig 
beſtimmt, und der Menſch nicht frei. Dieſem Einwande glaubt 
Voltaire für jetzt noch durch die Bemerkung begegnen zu können, 
daß man ſich Verſtand und Willen nicht wie zwei reelle Dinge 
vorſtellen dürfe, die mit phyſiſcher Gewalt auf einander wirken; 
es ſei vielmehr immer derſelbe Menſch, der als wollender ſich 
beſtimme, das zu thun, was ihm als denkendem gut erſcheine. 
Dieß iſt nun aber eben der Punkt, wo Voltaire's Anſicht 
einen Umſchwung erfuhr. Das Unwillkürliche unſerer Vorſtellungen 
fiel ihm immer ſchwerer in's Gewicht. Wir geben unſere Vor⸗ 
ſtellungen uns nicht ſelbſt, ſagt er nun, kein Menſch kann wiſſen, 
welche Vorſtellung ihm in der nächſten Minute kommen, was 
er thun, ſprechen, wie er ſich bewegen wird. Meine Vorſtellungen 
treten nothwendig in mein Gehirn ein; wie könnte mein Wille, 
der von dieſen Vorſtellungen abhängt, frei ſein? Auch mit 
ſeiner Einſicht in die Unzerreißbarkeit des Cauſalnexus in der 
Welt, mit ſeiner beinahe ſpinoziſtiſchen Anſchauung von der All⸗ 
wirkſamkeit des höchſten Weſens war die Annahme eines grund⸗ 
loſen Wollens im Menſchen immer weniger verträglich. Nichts 
iſt ohne Urſache, ſagt er in der Schrift vom unwiſſenden Philo⸗ 
ſophen aus dem Jahr 1766; eine Wirkung ohne Urſache iſt nichts 
als ein ungereimtes Wort. Es wäre doch höchſt ſeltſam, wenn 
die ganze Natur, ſämmtliche Geſtirne, ewigen Geſetzen gehorchten, 
und es ein kleines, fünf Fuß hohes Geſchöpf geben ſollte, das 
dieſen Geſetzen zum Trotz in jedem Augenblicke nach ſeinem Be⸗ 
lieben, ſeinen Grillen handeln könnte. Frei ſein — dieß iſt von 
jetzt an Voltaire s oft wiederholter Hauptſatz — heißt thun 
können was man will, nicht wollen können, was man will. 
Wenn ich thun kann, was ich will, bin ich frei; aber ich will 
nothwendig, was ich will, denn ſonſt würde ich ohne Grund, 
ohne Urſache wollen; was unmöglich iſt. Meine Freiheit beſteht 
darin, daß ich gehen kann, wenn ich gehen will und nicht die 
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Gicht habe. Sie beſteht darin, daß ich keine ſchlechte Handlung 
begehe, wenn mein Geiſt ſie mir als ſchlecht vorſtellt; daß ich 
eeine Leidenſchaft unterdrücke, wenn mein Denken mir ihr Ge⸗ 

fährliches bemerklich macht. Dabei iſt aber immer nur unſer 

Handeln frei, unſer Wollen nicht, weil dieſes durch unſere Vor⸗ 

ſtellungen beſtimmt iſt, die wir uns nicht ſelbſt geben können. 

Es iſt ſonderbar, daß die Menſchen mit dieſem Maße von Frei⸗ 
heit nicht zufrieden find, d. h. mit der Fähigkeit, in manchen 

Fällen wenigſtens zu thun was ſie wollen; die Geſtirne haben 

dieſe Freiheit nicht, wir beſitzen ſie, und unſer Stolz bildet uns 

bisweilen ein, daß wir noch mehr beſitzen. 
Mit dieſem Determinismus glaubte indeß Voltaire der 

Moral im mindeſten nicht zu nahe zu treten. Die Furcht, ſagt 

er in der Abhandlung über das Princip der Thätigkeit vom 

Jahr 1772, dem Menſchen ich weiß nicht welche falſche Freiheit 
zu entziehen, der Tugend ihr Verdienſt, dem Verbrechen ſeine 
ji | Abſcheulichkeit zu benehmen, hat zuweilen zarte Seelen erſchreckt; 
| l aber ſobald ſie ſich aufgeklärt hatten, ſind ſie zu der großen 
If Wahrheit zurückgekommen, daß Alles eine Kette bildet, Alles 

| nothwendig iſt. Dieſe Wahrheit kann niemals der Moral ſchaden. 
Das Laſter iſt immer Laſter, wie die Krankheit immer Krankheit 
iſt. Man wird immer den Schlechten Einhalt thun müſſen; 
und wenn ſie ſagen, ſie ſeien zum Verbrechen beſtimmt, wird 
man ihnen antworten, daß ſie auch zur Strafe beſtimmt ſind. 
Andererſeits, wenn unſer Wille durch unſere Vorſtellungen be⸗ 
118 ſtimmt wird, ſo gehört ja zu dieſen Vorſtellungen die der ſitt⸗ 
1 lichen Gebote mit, und Voltaire war von ferne nicht gemeint, 
1 das Anſehen dieſer Gebote ſchwächen zu wollen. Das hatte auch 
Locke nicht gewollt; aber im Kampfe gegen die Lehre von ange⸗ 
borenen Ideen mußte er auch leugnen, daß es angeborene ſitt⸗ 
liche Ideen gebe, und zum Beweiſe dafür wies er auf die 
bedeutenden Abweichungen hin, die ſich in den ſittlichen Vor⸗ 
ſtellungen der verſchiedenen Völker finden. Auch in der Behand⸗ N 
lung dieſer Streitfrage zeigt Voltaire einen feinen philoſophiſchen 
Sinn. In der Leugnung angeborener Ideen war er, wie wir 
längſt wiſſen, mit dem engliſchen Philoſophen einverſtanden. Es 
gibt keine angeborene Erkenntniß, ſagt er, aus demſelben Grunde, 
warum es keinen Baum gibt, der mit Blättern und Früchten 
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aus der Erde hervorwächſt. Nichts iſt was man angeboren 
nennt, d. h. von Geburt an ſchon entwickelt; aber Gott hat uns 
geboren werden laſſen mit Organen, die in dem Maße, daß ſie 
ſich entfalten, uns alles das erkennen laſſen, was zur Erhaltung 
unſerer Gattung nöthig iſt. Zu dieſen nothwendigen Erkennt⸗ 
niſſen gehört vor Allem die von Recht und Unrecht. Ohne In⸗ 
ſtinct, ohne natürliche Waffen, wie ſie den Thieren zu gute 
kommen, wären die wenigen Menſchen, die ſich aus den Krallen 
und Zähnen der wilden Thiere, aus Hunger und Elend gerettet 
hatten, im gegenſeitigen Kampf um Nahrung und Bedeckung zu 
Grunde gegangen, hätten wenigſtens niemals eine Geſellſchaft zu 
Stande gebracht, ohne die Vorſtellung von Recht und Unrecht, 
die das Band aller Geſellſchaft iſt. Dieſe Vorſtellung, zu der 
nur die Anlage angeboren iſt, entwickelt ſich im Menſchen ebenſo 
allmählich durch Uebung und Erfahrung, wie die Kunſt, Laſten 
zu heben oder über einen Fluß zu ſetzen. Was ſich aber in dieſer 
Weiſe aus der dem Menſchen anerſchaffenen Anlage entwickelt, 
iſt, trotz aller Verſchiedenheiten, die Klima, Volksſtamm und 
andere äußere Umſtände mit ſich bringen, im Grund und Weſen 
Eines und daſſelbe. Je mehr man, urtheilt Voltaire, Menſchen 
aus verſchiedenen Himmelsſtrichen, von verſchiedenen Sprachen, 
Sitten und Bildungsſtufen kennen lernt, deſto mehr bemerkt man, 
daß die ſittliche Grundlage bei allen die gleiche iſt. Sie alle 
haben eine ungefähre Vorſtellung von Recht und Unrecht, ohne 
ein Wort von unſerer Theologie zu wiſſen. Man wird kein 
Volk finden, bei dem es für recht und löblich gälte, dem Vater 
und der Mutter im Alter den Unterhalt zu verſagen, wenn man 
ihn reichen kann. Kein Volk hat je die Verläumdung als eine 
gute Handlung betrachtet, oder als recht, ein anvertrautes Gut 
nicht zurückzugeben. Wilde und Gebildete ſtimmen darin überein, 
daß es beſſer iſt, dem bittenden Armen mitzutheilen was man 
übrig hat, als ihn todtzuſchlagen. Die Idee der Gerechtigkeit iſt 
ſo anerkannt, daß die größten Verbrechen, die das Menſchen⸗ 
geſchlecht heimſuchen, alle unter dem falſchen Vorwande der Ge⸗ 
rechtigkeit begangen werden. Das größte, wenigſtens das ver⸗ 
derblichſte dieſer Verbrechen iſt der Krieg; aber nie hat der 
angreifende Theil unterlaſſen, ſeinen Angriff durch einen Schein 
des Rechtes zu beſchönigen. 
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Doch es iſt Zeit, daß wir endlich derjenigen Seite an Vol⸗ 
taire's Denkart näher treten, die er uns zwar auch bisher ſchon 
öfter gelegentlich gezeigt hat, die aber einer genaueren Betrachtung 
um ſo mehr werth iſt, da er durch ſie am meiſten gewirkt, aber 

/ auch am meiſten Anſtoß erregt hat: ſeine Stellung zum Chriſten⸗ 
thum. Voltaire gilt als der Erzfeind des Chriſtenthums; und 
ſo viel können wir gleich im Voraus zugeſtehen, daß ihm das⸗ 
ſelbe nicht blos in ſeiner damaligen Geſtalt, ſondern in allen 
Geſtalten, die es ſeit ſeiner erſten Ausbreitung angenommen, zu⸗ 
wider geweſen iſt. Vor Allem galt dieſer Widerwille der Hier⸗ 
archie, der verdummenden und verfolgungsſüchtigen geiſtlichen 
Herrſchaft; aber auch das chriſtliche Dogma, und die chriſtliche 
Moral wenigſtens nach ihrer aſcetiſchen Seite, hat an ihm einen 
Gegner, und bis auf die erſten Urkunden und den Stifter des 
Chriſtenthums wie des Judenthums geht ſeine auflöſende Kritik 
zurück. Was die chriſtliche Lehre und Weltanſchauung im Ganzen 
auf Voltaire ſchon frühzeitig für einen Eindruck machte, geht 
beſonders anſchaulich aus der poetiſchen „Epiſtel an Uranie“ ; 

hervor, die, wie wir ſhon wiſſen, ſeinen jüngeren Jahren an⸗ 
gehört, und aus der ich die Hauptſtellen in einer — weil es 
dabei nur auf die Gedanken ankommt — proſfaiſchen Ueberſetzung 
wiedergeben will. „Komm,“ ruft er hier der Freundin zu, 
„dringe mit mir ehrfurchtsvollen Schrittes in das Heiligthum 
des Gottes, den man uns ankündigt und den man uns verbirgt. 
Ich möchte ihn lieben, dieſen Gott, ich ſuche in ihm meinen 
Vater; man zeigt mir einen Tyrannen, den ich haſſen muß. Er 
ſchuf die Menſchen ähnlich mit ihm ſelbſt, um ſie deſto mehr 
zu erniedrigen; er gab uns verdorbene Herzen, um das Recht zu 
haben, uns zu ſtrafen. Nachdem er ſo eben den Menſchen nach 
ſeinem Bilde geſchaffen, ſieht man ihn plötzlich es bereuen, als 
hätte der Werkmeiſter die Mängel ſeines Werkes nicht kennen 
| miiſſen. Er gebietet dem Meere, die Welt unter Waſſer zu ſehen, 
4 die er in ſechs Tagen aus dem Nichts gebildet. Nun wird man 
vielleicht ſeine tiefe Weisheit eine andere, reinere Welt erſchaffen 
ſehen; aber nein, er läßt ein Geſchlecht gräulicher Räuber, ehr⸗ 

I loſer Sklaven und grauſamer Tyrannen entſtehen, ſchlimmer als 

14 das erſte. Was wird er endlich thun? welche verzehrenden 

yl! Blitze werden ſeine ſtrengen Hände auf dieſe Verworfenen 
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ſchleudern? Hört! o geheimnißvolles Liebeswunder! er, der die 
Väter ertränkt hat, will für die Kinder ſterben. Da iſt ein 
elendes Volk, ſchwach, wandelbar, zum unſinnigſten Aberglauben 


geneigt, beſiegt von ſeinen Nachbarn, kriechend in der Knecht⸗ 


ſchaft, der ewige Spott der übrigen Nationen. Der Sohn 


! 


Gottes, ſelbſt Gott, ſeine Macht vergeſſend, macht ſich zum Mit⸗ 


bürger dieſes verhaßten Volkes; aus dem Leibe einer Jüdin läßt 
er ſich gebären und erduldet unter ihren Augen die Schwachheiten 
des Kindesalters. Lange Zeit ein geringer Arbeiter, den Hobel 
in der Hand, verliert er in ſolch niedrigem Dienſte ſeine Tage; 
dann predigt er drei Jahre dem Volke von Idumäa und erleidet 
ſchließlich die Todesſtrafe. Nun, ſein Blut wenigſtens, das Blut 
eines für uns ſterbenden Gottes, wird doch ein hinreichend koſt⸗ 
barer Preis geweſen ſein, um uns von der neidiſchen Hölle loszu⸗ 
kaufen. Wie? Gott wollte ſterben für unſer Heil, und ſein 
Tod iſt ohne Nutzen? Wie? man preiſt mir ſeine verzeihende 
Gnade an, wenn er, nachdem er ſein Blut vergoſſen, um unſere 
 Miſſethaten auszulöſchen, uns nun für ſolche ſtraft, die wir nicht 
begangen haben? Dieſer Gott verfolgt noch immer, blind in 
ſeinem Zorne, die Verirrung des erſten Vaters an ſeinen letzten 
Kindern; er zieht darüber hundert verſchiedene Völker zur Rechen⸗ 
ſchaft, die von alledem nichts wiſſen. Ihr ungeheuren Land⸗ 
ſtriche von Amerika, ihr Völker, die Gott an den Pforten der 
Sonne entſtehen ließ, und ihr, hyperboreiſche Nationen, ihr alle, 
die der Irrthum in langem Schlafe hält, ihr ſollet für immer 
ſeiner Wuth überliefert ſein, weil ihr nicht gewußt habt, daß 
einmal auf einer anderen Seite der Welt in einem Winkel von 
Syrien der Sohn eines Zimmermanns am Kreuze geſtorben iſt? 
Nein, in dieſem unwürdigen Bilde erkenne ich den Gott nicht, 
den ich anbeten ſoll; ich würde ihn zu entehren glauben durch 
eine ſolche Huldigung, die der Verſpottung gliche. Höre, du 
Gott, den ich anflehe, höre aus des Himmels Höhen einen auf⸗ 


richtigen Klageruf. Mein Unglaube darf dir nicht mißfallen, 


mein Herz iſt offen vor deinen Augen; der Unfinnige läſtert dich, 
aber ich verehre dich; ich bin kein Chriſt, aber nur um dich deſto 
mehr zu lieben. Und was liegt am Ende daran, unter welchem 
Titel man ihn anruft? Jede Huldigung wird angenommen, 
aber keine erhöht ihn. Gott bedarf unſeres beſtändigen Dienſtes 
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nicht; wenn man ihn beleidigen kann, ſo iſt es durch Ungerechtig⸗ 
keit gegen die Menſchen; er richtet uns nach unſeren Tugenden 
und nicht nach unſeren Opfern.“ Dieß war und dieß blieb 
fortan Voltaire's Anſicht vom Chriſtenthum und der bibliſchen 
Offenbarung; es iſt dieſelbe Anſicht, die wir früher bei engliſchen 
Deiſten, die wir gleichzeitig in Deutſchland bei Reimarus finden; 
es iſt die Anſicht, welche dem Jahrhundert der Aufklärung 
natürlich und gemein war, bis es ſchließlich im deutſchen Ratio⸗ 
nalismus ein Compromiß mit dem Chriſtenthum ſchloß. 

Die eigentliche Blüthezeit von Voltaire's theologiſcher Schrift⸗ 
ſtellerei indeß, wie von der philoſophiſchen, begann erſt mit ſeiner 
Anſiedelung am Genfer See. Wie hiezu die Reife der Jahre, 
die Unabhängigkeit der Lage, die Muße des Landaufenthaltes 
zuſammenwirkten, iſt bereits erinnert worden. Aeußere Ver⸗ 
anlaſſungen kamen hinzu. Die Wochen des Aufenthalts bei den 
Benedictinern zu Senones mit ihrer ſchönen Bibliothek im 
Sommer 1754 waren nicht verloren. Bald waren für die En⸗ 
cyklopädie, neben philoſophiſchen und äſthetiſchen, auch theologiſche 
Artikel zu liefern. Dann ließen die Lorbeeren, die Rouſſeau 
durch das Glaubensbekenntniß des ſavoyiſchen Vicars in ſeinem 
Emile gewonnen hatte, ſo ſtechend ſie auch waren, denn das Buch 
wurde ja verbrannt, Voltaire nicht ſchlafen. Er mußte ſich noth⸗ 
wendig noch kühner äußern als Jean Jacques, wenn er ſich auch 
wohl in Acht nahm, wie dieſer durch Nennung ſeines Namens 


ſich auszuſetzen. Daher iſt das Spiel, das Voltaire mit falſchen 


Namen und Büchertiteln trieb, nirgends bunter als auf dem 
Felde ſeiner theologiſchen Schriftſtellerei. Bald iſt es eine Ueber⸗ 
ſetzung aus dem Engliſchen, bald aus dem Deutſchen oder Lateini⸗ 
ſchen, die er gibt; bald heißt der Verfaſſer Dr. Obern, bald 
Abbs Tilladet; einmal ſpricht er geradezu als Lord Bolingbroke, 
der, wie er vorgibt, kurz vor ſeinem Tode noch einen Inbegriff 
ſeiner Lehre für einen Freund verfaßt haben ſoll; der Bibel⸗ 
commentar, der ſeinen letzten Lebensjahren angehört, ſollte von 
den Almoſenieren des Königs von Polen geſchrieben ſein. 

So könnte man zunächſt auch an eine Myſtification denken, 
wenn man in der Sammlung von Voltaire's Werken einen 
Auszug aus dem Teſtament eines Pfarrers Meslier findet. 
Dießmal jedoch iſt es wirklich an dem; es handelt ſich in der 


Das Teſtament des Pfarrers Meslier. 177 


That um ein Schriftſtück, das ein vor 30 Jahren in dem Dorfe 
Etrépigny in der Champagne verſtorbener Pfarrer hinterlaſſen, 
und woraus Voltaire zu allgemeinem Nutz und Frommen einen 
Auszug gemacht hatte. Die Handſchrift war ihm ſchwerlich jetzt 
erſt zu Geſichte gekommen; ſchon im Fahre 1735 hatte ſein 
Freund. Thieriot ihm Nachricht davon gegeben; denn Voltaire 
ſchreibt ihm aus Cirey: „Wer iſt doch der Dorfpfarrer, von dem 
Sie mir reden? Wie? ein Pfarrer und ein Franzoſe, ſo philo⸗ 
ſophiſh wie Locke? Können Sie mir die Handſchrift nicht ſchicken? 
ſie ſollte treulich zurückfolgen.“ Ob der Freund ſeinem Wunſche 
willfahrte, erhellt nicht, doch ſieht man kaum, was ihn abgehalten 
haben ſollte; indeß ruhte die Sache über 25 Jahre und taucht 
erſt 1762 wieder auf. Jetzt hat Voltaire den Auszug gemacht 
und ſchreibt darüber an d'Alembert in ſeiner ſchalkhaften Art, 
die den Freund nicht täuſchen konnte, vielleicht aber Verletzer 
des Briefgeheimniſſes irre führen oder doch verhöhnen ſollte: 
„Man hat in Holland das Teſtament von Jean Meslier gedruckt; 
es iſt nur ein ſehr kurzer Auszug aus dem Teſtamente dieſes 
Pfarrers. Ich habe geſchaudert vor Entſetzen, da ich es las. 
Das Zeugniß eines Pfarrers, der im Sterben Verzeihung von 
Gott dafür erbittet, daß er das Chriſtenthum gelehrt hat, kann 
ein ſtarkes Gewicht in die Wagſchale der Freigeiſter werfen. 
Ich werde Ihnen ein Exemplar von dieſem Teſtamente des 
Antichriſt ſenden, da Sie es ja widerlegen wollen. Es iſt ge⸗ 
ſchrieben mit einer plumpen Einfalt, die unglücklicherweiſe der 
Redlichkeit gleich ſieht.“ Im Ernſte ſchreibt er an denſelben 
etliche Monate ſpäter, nachdem er von Rouſſeau's Glaubens⸗ 
bekenntniß des ſavoyiſchen Vicars geſprochen: „Es ſcheint, das 
Teſtament von Jean Meslier macht einen größeren Eindruck; 
alle, die es leſen, werden überzeugt; dieſer Mann unterſucht und 
beweiſt. Er ſpricht im Augenblick des Todes, einem Augenblick, 
wo ſelbſt die Lügner Wahrheit ſprechen; das iſt der ſtärkſte ſeiner 
Beweiſe. Jean Meslier muß die Welt bekehren. Warum iſt 
ſein Evangelium in ſo wenig Händen?“ Es in mehrere zu 
bringen, dafür ſorgte Voltaire, indem er noch in demſelben Jahre 
eine zweite Auflage ſeines Auszuges in 5000 Exemplaren drucken 
ließ, die er wie Tractätchen zur unentgeltlichen Austheilung an 
empfängliche Leſer in die Hände ſeiner Freunde oats „Ich 
XI. 
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komme immer wieder auf Jeon Meslier zurück,“ ſchreibt er im 
October an Damilaville. „Seine Schrift iſt zu lang, zu ſchwer⸗ 
fällig und ſelbſt zu empdrend; aber der Auszug iſt kurz und 
enthält Alles, was in dem Originale leſenswerth iſt.“ Darunter 


verſtand Voltaire einfach Alles, was darin gegen das Chriſten⸗ 


thum ging; unter dem Nichtleſenswerthen das, was auch gegen 
den Gottesglauben gerichtet war, und unter dem Empörenden 
vorzugsweiſe die Stellen, wo der auch über die politiſch⸗ſocialen 
Zuſtände ſeiner Zeit erbitterte Pfarrer ſich bis zur Empfehlung 
des Königsmordes fortreißen ließ. Von dem Erſteren gibt er 


einen bündigen Auszug; das Uebrige bedeckt er mit vorſichtigem 


Schweigen. Was Voltaire mittheilt, ſind die Beweisführungen 
des Pfarrers, daß die chriſtliche Religion weder göttlich noch 
wahr ſei; daß überhaupt alle Religionen auf Lüge und Betrug 
beruhen; daß die bibliſchen Bücher weder von Gott eingegeben, 
noch als menſchliche Bücher glaubwürdig oder bedeutend ſeien; 
daß die Lehre der chriſtlichen Kirche ein Gewebe des craſſeſten 
Aberglaubens; daß Jeſus ſelbſt, weit entfernt von jedem An⸗ 
ſpruch auf eine höhere Würde, ein äußerſt unbedeutender und 


verächtlicher Menſch geweſen Jet. Die Schrift des Pfarrers von 


Etrépigny, die uns erſt ſeit wenigen Jahren vollſtändig gedruckt 
vorliegt, iſt für Voltaire's theologiſche Schriftſtellerei von ein⸗ 
greifender Bedeutung. Wenn er auch nicht gerade viel Neues 
aus ihr lernen konnte, was er nicht ſchon aus dem Studium 
Bayle's und der engliſchen Deiſten wußte, ſo regte ſie ihn doch 
zu weiterem Kampfe an; ſein Verhältniß zu Meslier hat un⸗ 
verkennbare Aehnlichkeit mit dem unſeres Leſſing zu Reimarus. 

Was nun das Nähere von Voltaire's Anſichten über Bibel 
und Chriſtenthum betrifft, ſo wollen wir uns bei ſeinen Urtheilen 
über das Alte Teſtament, deſſen Geſchichte und Lehre, Wunder 
und Weiſſagungen, Könige und Propheten nicht aufhalten, weil 
hier Voltaire, ſeinen Vorgängern und Lehrmeiſtern gegenüber, 
nur hie und da in der Form eigenthümlich iſt, die er ſeinen 


Bemerkungen und Ausſtellungen zu geben weiß. In Bezug auf 


das Neue Teſtament iſt es zwar der Hauptſache nach der gleiche 
Fall; doch kommt uns hier mehr darauf an, genau die Linie zu 


erkennen, die Voltaire in ſeiner Auffaſſung der Perſon Jeſu und 


des Urſprungs | der chriſtlichen Religion einhält. Freilich hält er 
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keineswegs immer dieſelbe Linie ein, ſondern je nach der Stimmung 
des Augenblicks, der Veranlaſſung, Form und Beſtimmung einer 
Schrift wechſelt er nicht blos den Ton, ſondern mitunter ſelbſt 
den Standpunkt und die Betrachtungsweiſe. Während er in der 
„wichtigen Unterſuchung des Lord Bolingbroke,“ die er dieſem 
Engländer in die Schuhe ſchob, ſich den Ausdruck erlaubt, alles, 
was uns die Evangelien von Jeſus erzählen, ſei des Alten Teſta⸗ 
ments (das er vorher als einen Inbegriff von Ungereimtheit 
dargeſtellt hatte) und Bedlams würdig; oder in dem „Sermon der 
Fünfzig,“ einem angeblich in einer Theiſtenverſammlung gehaltenen 
Vortrag, über die dem Joſephus eingeſchobene Stelle von Jeſus 
ſagt, jener ſei ein viel zu ernſter Schriftſteller geweſen, um eines 
ſolchen Menſchen Erwähnung zu thun: finden wir im philo⸗ 
ſophiſchen Wörterbuch unter dem Artikel: Religion, eine Viſion 
im Geſchmack der Voltaire'ſchen Romane, worin uns Jeſus in 
der ehrenwerthen Geſellſchaft von Numa, Pythagoras, Zoroaſter, 
Zaleukus, Thales und Sokrates als ein Mann von ungefähr 
35 Jahren mit ſanften und einfältigen Zügen begegnet und über 
ſeine Abſichten und Schickſale Auskunft gibt. Auch in dem Ge⸗ 
ſpräch aus dem Jahre 1767: „das Mittagsmahl des Grafen 
von Boulainvilliers,“ einem höchſt anmuthig geſchriebenen In⸗ 
begriff von Voltaire's religiöſen Memungen, deſſen Autorſchaft 
er aber eben darum ſehr eifrig abzulehnen ſuchte, wird, bei 
allem Spott über Juden⸗ und Chriſtenthum, doch von der Perſon 
Jeſu mit leidlichem Anſtande geſprochen. Beſonders eingehend und 
ordentlich findet ſich der Gegenſtand in der Abhandlung: „Gott 
und die Menſchen, eine theologiſche, doch vernünftige Schrift von 
Dr. Obern“ aus dem Jahre 1769, behandelt. Nur ein Schwär⸗ 
mer, ſchickt Voltaire hier voraus, oder ein Schelm könne be⸗ 
haupten, man dürfe die Geſchichte Jeſu nicht bei'm Lichte der 
Vernunft unterſuchen. Womit ſoll man denn ein Buch, es ſei 
welches es wolle, beurtheilen? Doch nicht mit der Unvernunft? 
Sehen wir hienach zuerſt auf die Quellen unſerer Kunde von 
Jeſus, ſo finden wir, daß kein griechiſcher oder römiſcher Schrift⸗ 
ſteller der Zeit von ihm ſpricht, von den jüdiſchen aber weder 
Philo, ſein Zeitgenoſſe, noch der nur um weniges jüngere Jo⸗ 
ſephus, der Geſchichtsſchreiber ſeines Volkes, ſeiner Erwähnung 
thun; nur unſere Evangelien auf der einen und gewiſſe jüdiſche 
| ; 12* 
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180 V. Quellen der Geſchichte Jeſu. — Perſönlichkeit Jeſu. 


Schmähſchriften auf der anderen Seite handeln von ihm, die 
einen ebenſo parteiiſch für, wie die anderen gegen ihn, beide voll 
Fabeln, aber auch beide voll von Widerſprüchen. Daraus folgt 
jedoch nicht, was gewiſſe Anhänger von Bolingbroke gefolgert 
haben, daß Jeſus gar nicht exiſtirt habe. Gelebt hat er gewiß, 
aber ſehr im Verborgenen, ſonſt könnten jene Schriftſteller _ 
von ihm geſ<wiegen haben. 

Nun, und wer war denn der Mann? Daß ſeine Mutter 
das Weib eines Dorfzimmermanns geweſen, darin ſtimmen die 
jüdiſchen und die chriſtlichen Zeugniſſe überein. Aber nach den 
einen hatte ſie dieſen Sohn außerehelich von einem gewiſſen 
Panther, nach den anderen überehelich vom heiligen Geiſt em⸗ 
pfangen. Die richtige Meinung, urtheilt Voltaire, wäre wohl 


die mittlere, daß nämlich Joſeph der eheliche Vater auch dieſes, 


wie der übrigen Kinder der Maria war; „aber der Parteigeiſt 
hat ja nie eine gemäßigte Meinung.“ So viel erhellt jedenfalls, 
„daß Jeſus ein Unbekannter aus der Hefe des Volkes war, und 
daß er ſich für einen Propheten ausgab wie viele Andere.“ Er hat 
Nichts geſchrieben, vielleicht weil er nicht ſchreiben konnte. 
Darum konnte er aber doch eine Gemeinde gründen, ſo gut als 
Fox, ein Dorfſchuſter in der Grafſchaft Leiceſter, die Secte der 
Quäker ſtiftete. Fox lief auf dem Lande herum in ein Fell ge⸗ 
kleidet; er war ein Mann von ſtarker Einbildungskraft, der mit 
Begeiſterung zu ſchwachen Geiſtern ſprach; er war unwiſſend, 
aber er hatte unterrichtete Nachfolger. In Sachen der Religion, 


hatte Voltaire ſchon bei anderer Gelegenheit geſagt, begründet 


allemal die Schwärmerei den Bau, aber die Klugheit vollendet 
ihn. Was Jeſus betrifft, ſo muß, nach Voltaire, ſelbſt ſein 
Feind zugeſtehen, daß er die ſeltene Eigenſchaft gehabt hat, 
Schüler an ſich zu ziehen. Solche Herrſchaft über die Geiſter 
— dieſe Bemerkung iſt offenbar gegen den Pfarrer von Etr6pigny 
gerichtet, der den perſönlichen Eigenſchaften Jeſu zu nahe getreten 


war — erwirbt man nicht ohne Talente, ohne Sitten, die von 


ſchmählichen Laſtern frei ſind. Man muß ſich bei denen in 
Reſpect ſetzen, deren Führer man ſein will; es iſt unmöglich ſich 
Glauben zu verſchaffen, wenn man gering geſchätzt wird. Jeſus 
muß folglich ein Mann von Kraft und Thätigkeit geweſen ſein, 
er muß die Gabe, zu gefallen, und vor Allem vorwurfsfreie 


Moral Jeſuit. | 181 


Sitten gehabt haben. Ich möchte wagen, ſagt Voltaire, ihn 
einen ländlichen Sokrates zu nennen. Beide predigten Moral, 
ohne beſtimmten Beruf; beide hatten Schüler und hatten Feinde; 
beide führten harte Reden gegen die Prieſter ihres Volkes, und 
beide wurden hingerichtet. 

Die Moral, die Jeſus in den Dörfern ſeines Landes herum 
predigte, muß wohl eine gute geweſen ſein; auch hiefür liegt der 


Beweis darin, daß er Schüler hatte. Ein Menſch, der den 


Propheten macht, kann Tollheiten reden oder thun, daß man 


ihn anbinden ſollte; das ſchadet ihm nichts, wie man an Metho- 


diſten und Quäkern zur Genüge geſehen hat: aber Laſter und 
Verbrechen darf er nicht predigen. Um Eindruck zu machen, muß 
er nothwendig zur Tugend ermahnen: ſo konnte auch Jeſus wie 
Sokrates nur eine gute Moral predigen, und die gute Moral 
iſt immer und überall dieſelbe. Man wendet ein, Jeſus habe 
dieſer allgemeinen Moral großen Eintrag gethan durch Ausſprüche 
wie die: man müſſe Vater und Mutter haſſen um ſeinetwillen, 
er ſei nicht gekommen Frieden zu bringen, ſondern das Schwert 
u. dgl., durch die Plattheit und Niedrigkeit mancher ſeiner 
Gleichnißreden, die ſchon Meslier tief unter die äſopiſchen Fabeln 
geſtellt hatte. Allein, fragt Voltaire, ſind wir auch ſicher, daß 
Jeſus alles das geſprochen hat, was die Evangelien ihn ſprechen 
laſſen? und wiſſen wir ferner, welchen Sinn er den Worten bei⸗ 
legte, die wir ja nicht mehr in ſeiner eigenen Sprache haben, 
und die, ſo weit ſie bildlich waren, ſehr verſchiedener Auslegung 
fähig ſind? Den ihm ganz beſonders anſtößigen Spruch von dem 
Schwerte ſtatt des Friedens erklärt Voltaire an mehreren Stellen 
geradezu für gefälſcht. Wenn wir diejenigen der angeblichen 
Ausſprüche Jeſu nehmen, über deren Sinn ſich am wenigſten 
ſtreiten läßt, meint er, ſo werden wir darin nur Gottes⸗ und 
Nächſtenliebe, die allgemeingültige Moral finden. 

Unter den Handlungen Jeſu ſind einige, die in verſchiedenem 


Sinne Anſtoß geben können. Für's Erſte die vielen Wunder, 


die den chriſtlichen Evangelien und den jüdiſchen Schmähſchriften 
gemein ſind, nur daß die einen ſie als Zauberſtücke, die anderen 
als göttliche Thaten vorſtellen. Aber ebenſo ſtimmen anderer⸗ 
ſeits alle griechiſchen und römiſchen Geſchichtsſchreiber der Zeit, 
ſammt Jeſephus und Philo, in ihrem Stillſchweigen von den⸗ 
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182 V. Wunder und Handlungsweiſe Jeſu. 


ſelben überein. Und doch müßte von ſolchen Wundern, wie 
z. B. die Erweckung des Lazarus eines war, die Kunde in aller 
Welt erſchollen ſein, ſie müßten die Aufmerkſamkeit des römiſchen 
Statthalters, ja des Kaiſers ſelbſt auf ſich gezogen haben. Der 
Glaube an Wunder freilich war damals unter Juden und Heiden 
ebenſo allgemein verbreitet, als wir jetzt dem Wunder jede 
Stelle in der Natur und Geſchichte verſagen. So mag denn ein 
Theil der Wunder, welche die Evangelien von Jeſu erzählen, 
ſpätere Erfindung ſein: ein Theil mag auf Täuſchungen hinaus⸗ 
laufen, die er ſich erlaubte, um das abergläubiſche Volk für ſeine 
heilſame Lehre zu gewinnen. Darauf bezieht es ſich, wenn in 
der Epiſtel an Uranie geſagt wird: 


Und wenn auch auf Betrug er ſeine Lehre gründet, 
So iſt es noch ein Glück, von ihm getäuſcht zu ſein. 


In dieſem Stücke indeß ſtand nach Voltaire Confucius entſchieden 
höher als Jeſus. Er gab ſich nicht für inſpirirt, nicht für einen 
Propheten aus, ſondern ſprach nur als weiſer Menſch, als Sitten⸗ 
lehrer. Was die menſchliche Handlungsweiſe Jeſu betrifft, ſo 
hat man darin Spuren finden wollen, daß er ein Aufrührer und 
die ſchließlich über ihn verhängte Strafe keine ungerechte geweſen 
ſei. Doch die Handlung, die in der That einen ſolchen Schein 


hat, die Austreibung der Käufer und Verkäufer aus dem Tempel, 


ſteht allein; ſein Leben im Uebrigen iſt durchaus friedlich, und 


wie die jüdiſche Obrigkeit ſich ſeiner Perſon bemächtigen will, 


macht er keinen Verſuch zur Gegenwehr. Die Geſchichte, wie 
Petrus dem Knechte des Hohenprieſters ein Ohr abhaut, Jeſus 
es ihm verweiſt und das Ohr wieder anheilt, mag übrigens ſo 
ungereimt ſein als ſie will, ſie beweiſt wenigſtens, daß der Er⸗ 
zähler in Jeſus einen friedliebenden Menſchen ſah. Wir können 


freilich, wie Voltaire wiederholt bemerkt, über Jeſus nur nach 
demjenigen urtheilen, was uns von ihm erzählt wird; möglicher⸗ 
weiſe könnte es ſich auch noch ganz anders verhalten haben, aber 


darüber können wir nichts ſagen, weil wir nichts darüber wiſſen. 


Man ſieht: gegen die hiſtoriſche Treue der evangeliſchen Berichte 


hat Voltaire ein tiefes Mißtrauen, das ihn hindert, in dieſer 


Region den Fuß feſt aufzuſetzen. 
Was übrigens den traurigen Ausgang betrifft, den es mit 


Ausgang Jeſu. — Jeſus und das Chriſtenthum. 183 


Jeſu nahm, ſo braucht es nach Voltaire zur Erklärung deſſelben 
keiner aufrühriſchen Handlungen, da ſchon ſeine Reden hinreichten, 
denſelben herbeizuführen. Wenn es wahr iſt, was uns berichtet 
wird, daß er die Phariſäer und Schriftgelehrten Otterngezücht, 
übertünchte Gräber, Heuchler und Habſüchtige nannte, Namen, 
welche die Prieſter aller Zeiten oft genug verdient haben, ſo 
war dieß eine ſehr gefährliche Dreiſtigkeit, die mehr als einmal 
unvorſichtigen Wahrheitsſagern das Leben gekoſtet hat. Aber man 
kann ein ſehr rechtſchaffener Mann ſein, und doch ſagen, daß es 
Schelme von Prieſtern gibt. Alles wohl erwogen alſo liegt 
kein hinreichendes Zeugniß dafür vor, daß Jeſus die Todesſtrafe 
verdient habe; im Gegentheil, je genauer wir ſein Benehmen 
betrachten, deſto mehr überzeugen wir uns, daß er ein ehrlicher 
Schwärmer (enthousiaste de bonne foi) und ein guter Menſch 
war, der nur die Schwachheit hatte, von ſich reden machen zu 
wollen, und die Prieſter ſeiner Zeit nicht liebte. Offenbar 
kommt dieſer letztere Punkt dem galiläiſchen Propheten in Vol⸗ 
taire's Urtheile ſehr zu Statten, der inſofern einen Vorgänger 
und Mitſtreiter in ihm ſah und ſein tragiſches Ende, wie das 
aller Opfer der Hierarchie, theilnehmend beklagte. Doch war es 
auch nur dieſe Seite an dem Thun und Weſen Jeſu, wovon 
Voltaire ſich angeſprochen fand; im Uebrigen war ihm zu viel 
Schwärmeriſches darin und die ganze Erſcheinung gehörte einem 
zu niedrigen Bildungskreiſe an, als daß ſie ihm . ſympathiſch 
ſein können. 

Doch warum den Mann bemitleiden, läßt Voltaire ſich hier 
einwerfen; hat er nicht eine Religion geſtiftet , die während der 


Jahrhunderte ihres Beſtehens mehr Blut fließen gemacht hat, 


als in den grauſamſten Kriegen gefloſſen iſt? Nein, erwidert 
Voltaire, ich wage zu behaupten und glaube die gelehrteſten und 
einſichtsvollſten Männer für mich zu haben, daß Jeſus niemals 
daran gedacht hat, eine neue Religion zu ſtiften. Das Chriſten⸗ 
thum, wie es ſeit Conſtantin's Zeiten geworden iſt, ſteht Jeſu 
ſo fern wie dem Zoroaſter oder Brama. Jeſus iſt der Vorwand 
unſerer phantaſtiſchen Lehren, unſerer Religionsverfolgungen ge⸗ 
worden, aber er iſt nicht ihr Urheber. Ich ſchmeichle mir, 
beweiſen zu können, daß Jeſus kein Chriſt war, daß er im Gegen⸗ 
theil unſer Chriſtenthum, ſo wie Rom es zugerichtet hat, mit 
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184 v. Die chriſtliche Kirche auf Betrug gegründet. 


Abſcheu verworfen haben würde. Nicht Eine Stelle findet ſich 
in den Evangelien oder der Apoſtelgeſchichte, woraus ſich ergäbe, 
daß er oder ſeine Schüler ihrer väterlichen Religion entſagt 
hätten; nicht Eine, woraus ſich ſchließen ließe, daß er die Ab⸗ 
ſicht gehabt habe, auf den Trümmern der jüdiſchen Religion 
eine neue zu gründen. Es ſteht feſt, daß die erſten Anhänger 
Jeſu nichts anderes waren, als eine beſondere Secte unter den 
Juden, wie die Wiklefiten, die Mennoniten unter den Chriſten. 
Auch wird Jeſus von Anfang immer nur als ein frommer Jude, 
als ein Prophet betrachtet, der in beſonderer Gemeinſchaft mit 
Gott geſtanden, aber immer doch Menſch geweſen ſei. Damit 
war freilich nicht weit zu kommen. Hätten die Chriſten von 
ihrem Jeſus nur das gelehrt, was die erſten Evangelien von 
ihm ſagen, ſo hätten ſie, meint Voltaire, nicht viele Proſelyten 
gemacht; aber ſie hüllten ſich in die Lehren Plato's, und ſo 
hielten einige Halbdenker ſie für Philoſophen. Von dem Einfluß 
der alexandriniſchen Philoſophie auf das Chriſtenthum, von dem 


ſpäten exotiſchen Urſprung des vierten Evangeliums, das er nur 


überflüſſigerweiſe auch noch für gefälſcht anſieht, hat Voltaire 
eine ſehr helle Erkenntniß. Er ſagt einmal geradezu: „Der 
Platonismus iſt der Vater des Chriſtenthums, die jüdiſche 
Religion ſeine Mutter.“ 

Bis man jedoch auf dieſe Höhe kam, war eine ganze Leiter 
von Täuſchungen und Erdichtungen zu durchlaufen. Erſt machten 
die Schüler Jeſu ihrem Groll über die Hinrichtung ihres Meiſters, 


da ſie zu ſchwach waren, ſich zu rächen, durch die Anklage Luft, 


er ſei mit Unrecht gekreuzigt worden. Dann wurde man kühner 
und behauptete, Gott habe ihn auferweckt. Das war freilich 


eine ſehr plumpe Gaukelei; aber die Menſchen, mit denen man 


es zunächſt zu thun hatte, waren ja gleichfalls plump und als 
Juden gewöhnt, das Abſurdeſte zu glauben. Von hier aus ent⸗ 
warf man dann ſeine Legende mit allen ihren Wundern, in mehr 
als funfzig Evangelien, deren keins mit dem andern ſtimmte, 
und von denen man zuletzt die vier abenteuerlichſten auswählt 
und behält. Man ſchmiedet falſche Acten des Pilatus, falſche 
Reiſen des Petrus, erdichtet Briefwechſel zwiſchen Jeſus und 
Abgarus, Seneca und Paulus, läßt die Sibyllen in Akroſtichen 


den Judenheiland vorherſagen; kurz, die vier erſten Jahrhunderte 
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des Chriſtenthums bilden eine ununterbrochene Reihe von Fälſchung 


und frommem Betrug. Eine Hauptperſon in dieſem Gebiete iſt 
gleich von Anfang der Apoſtel Paulus, den auch Voltaire, wie 
ſeine Vorgänger und Nachfolger in gleicher Richtung, ganz beſonders 
aufs Korn genommen hat. Seine Herrſchſucht und Unverträg⸗ 


lichkeit, die Dunkelheit und Verworrenheit ſeiner Briefe wird 


bald gerügt, bald verſpottet, und auch hier hat er die Inconſe⸗ 


quenzen zu entgelten, die ihm die Apoſtelgeſchichte aufbürdet, an 


deren hiſtoriſchem Charakter in dieſem Stücke Voltaire ſo wenig 
als Reimarus einen Zweifel hegt. Bezeichnend für Voltaire's 
Geſchichtsanſicht iſt es, daß er die Erzählung von der Bekehrung 
des Paulus in der Apoſtelgeſchichte für eine närriſche Legende 
erklärt, dagegen die jiidiſhe Sage, ein Korb von Gamaliel's 
Tochter ſei es geweſen, der ihn auf die Seite des Chriſtenthums 
getrieben, durchaus wahrſcheinlich findet. 

Im Verlaufe der chriſtlichen Kirchengeſchichte ſieht Voltaire 
eine Reihe von Verirrungen des menſchlichen Geiſtes. Sind ihm 
die Synoden mit ihren ſpitzfindigen Lehrbeſtimmungen lächerlich, 
ſo ſind ihm die Biſchöfe und Päpſte mit ihrem Betrug und 
ihren Anmaßungen verhaßt, das Mönchsweſen zuwider, die 
Religionsverfolgungen jeder Art, die das Chriſtenthum mit ſich 
führte, ein Abſcheu. Keine Religion von allen habe es in dieſem 
Stücke der chriſtlichen auch nur von ferne gleichgethan: die alten 
ſeien ohnehin tolerant geweſen, ſelbſt der Islam habe ſich immer 
duldſamer erwieſen als das Chriſtenthum. Voltaire legt eine 
ordentliche Rechnung an über die Schlächtereien, die während der 
15 Jahrhunderte der Herrſchaft des Chriſtenthums in ſeinem 
Namen verübt worden; er wirft für die alten Streitigkeiten mit 
den Arianern und Donatiſten, für die Kreuzzüge und die Albi⸗ 
genſerkriege, die Huſſiten⸗ und Proteſtantenkämpfe, die Würgereien 
der Spanier in Amerika, der Katholiken in Irland u. ſ. f. für 
jedes eine ungefähre Ziffer aus, und kommt ſo auf die Summe 
von 9,468,800 Menſchen, di um des Chriſtenthums willen von 
Chriſten umgebracht worden ſeien. Dieſen Gräueln hat auch die 
Reformation kein Ende gemacht, im Gegentheil die Flamme der 
Religionsverfolgungen und Religionskriege in Europa von Neuem 
angeblaſen. . 

Wenn wir von unſerem Standpunkte aus vermuthen möchten, 


186 V. Die Reformation. — Luther und Calvin. | 


Voltaire werde in ſeinem Kampfe gegen die katholiſche Hierarchie 
ſich dem Proteſtantismus, ſeines freiern Princips wegen, näher 
gefühlt haben, ſo finden wir uns bei genauerem Einblick in ſeine 
Schriften getäuſcht. Er ſagt wohl einmal, bei gleichem Irrthum 


im Princip habe der Proteſtantismus doch weniger Irrthümer 


in den Conſequenzen, d. h. er habe manche Mißbräuche und 
allzucraſſe Meinungen abgeſtellt. Aber ſchon in dem Verſuch 
über die Sitten u. ſ. f., wo geſchichtlich von der Reformation 
gehandelt wird, vermiſſen wir das tiefere Verſtändniß ihrer Noth⸗ 
wendigkeit. Voltaire kommt aus ſeiner Manier der kleinen Ur⸗ 
ſachen für große Wirkungen, und dann aus ſeiner Friedensliebe 
um jeden Preis nicht heraus. Aus dem Mönchsgezänke zwiſchen 
Auguſtinern und Dominikanern über den Ablaß in einem Winkel 
von Sachſen iſt nach ihm hundertjährige Zwietracht, Kriegswuth 
und Noth bei dreißig Nationen entſtanden. In dem großen 
Gegenſatze jener Zeit iſt nicht Luther oder Zwingli, ſondern 


Leo X. Voltaire s Mann. Er war freilich Papſt, aber er war 
auch der feingebildete, Literatur und Kunſt liebende Mediceer. 


Der Luxus ſeines üppigen Hofes mochte Anſtoß erregen; allein 
man muß auch erwägen, daß dieſer Hof Europa's Sitten ver⸗ 
feinerte und die Menſchen umgänglicher machte. Der Wandel 
der Geiſtlichkeit gab freilich zu vielfachen Beſchwerden Anlaß; 
aber das war doch kein Grund, darum ſo viele blutige Kriege 


anzufangen. Wirklich verwerflich findet Voltaire das Ablaß⸗ 


weſen; aber bei alledem gibt er denen Recht, welche ſagten, man 
ſolle das Gebäude ausbeſſern, nicht niederreißen. Voltaire hat 


auch ſonſt viel Aehnliches mit Erasmus: in ihren Urtheilen über 


die Reformation treffen ſie bisweilen wörtlich zuſammen. Bei 
Luther ſtößt ſich Voltaire auch an ſeiner bäuriſchen Sprache, an 
der Grobheit, womit er ſeine Gegner, darunter ſogar gekrönte 
Häupter, behandelte; man wird oft an ſeine Ausſtellungen gegen 
Shakeſpeare erinnert: bei einem wie bei dem anderen ging das 
Urgermaniſche dem Franzoſen wider den Mann. Calvin hat 
es der Verbrennung Servets zu danken, daß er ſchon zum 
Voraus bei Voltaire ausgethan iſt. Dann aber gilt ihm zwar 
nicht allein, doch in erſter Linie das Folgende. Man glaube 
doch ja nicht, ſagt Voltaire, dieſe Männer haben ſich bei den 
Menſchen dadurch beliebt gemacht, daß ſie dieſen das Joch er⸗ 


E 
C 
: 


Voltaire und der Proteſtantismus. 187 


leichterten, das auf ihnen lag; im Gegentheil, ſie hatten finſtere 
Sitten und ihre Reden waren voll Galle. Wenn ſie den Cölibat 
der Prieſter verwarfen, wenn ſie die Kloſterpforten öffneten, ſo 
geſchah das nur, um die ganze menſchliche Geſellſchaft in ein 
Kloſter zu verwandeln. Das Spiel, das Theater wurden ver⸗ 
boten, ein düſterer Fengloſer Ernſt lagerte ſich auf das Leben 
der Reformirten. 

Und hier liegt nun eigentlich der innerſte Grund von Vol⸗ 
taire's Widerwillen gegen den Proteſtantismus. Aus demſelben 
Grunde war er ſchon innerhalb der katholiſchen Kirche ſeines 
Heimathlandes derjenigen Richtung, die als Annäherung an den 
Proteſtantismus gelten mochte, dem Janſenismus, abgeneigt, und 
in dem Streite der Janſeniſten mit den Jeſuiten ſtellte er ſich 
durchaus nicht auf die Seite der erſteren. Das Gefährliche der 
letzteren verkannte er nicht, aber ſie hatten doch keine Convul⸗ 
ſionäre wie ihre Gegner, es galt doch bei ihnen eher leben und 
leben laſſen. Als die Jeſuiten aus Frankreich vertrieben wurden, 
war der oft wiederholte Spruch Voltaire's: die Füchſe hat man 
verjagt, aber nur um uns ganz den Wölfen preiszugeben. Das 
alles iſt begreiflich an ihm, wie ohnehin auch das, daß er das 
proteſtantiſche Dogma um kein Haar weniger ungereimt und 
lächerlich fand als das katholiſche. Die dreierlei Abendmahls⸗ 
lehren unterſcheidet er ſo: die Katholiken eſſen Gott ohne Brod; 
die Calviniſten Brod ohne Gott; am beſten ſind die Lutheriſchen 
daran, die beides, Gott und Brod, zu eſſen bekommen. In ſeinen 
Augen hatten die Reformatoren ihren Beruf verfehlt. Sie hätten 
alles Dogmatiſche bei Seite werfen und das Praktiſche, die Moral, 
als die Hauptſache in der Religion voranſtellen ſollen. Sie 
hätten ſich auf die Lehre von einem gerechten Gott, der das 
Gute belohnt und das Böſe beſtraft, beſchränken ſollen. Damit 
würden ſie allen Streitigkeiten, Verfolgungen und Kriegen um 
der Religion willen ein Ende gemacht haben. Statt deſſen be⸗ 
hielten ſie die alten Dogmen bei und fügten neue dazu; wodurch 
ſie natürlich allen jenen Gräueln und Plagen von Neuem Thür 
und Thor öffneten. Auffallend iſt hiebei nur das, daß Voltaire 
den Vorſprung nicht beſſer würdigte, den der Proteſtantismus 
doch immerhin vor dem Katholicismus dadurch gewonnen hat, 
daß er die Schlange der Hierarchie zerſchnitt, die bis dahin, den 
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188 v. Ecrase Vinfame! 


Kopf in Rom, mit ihren gewaltigen Ringen die ganze chriſtliche 
Welt umſchnürt gehalten hatte. Zwar ſind auch ihre einzelnen 
Stücke, wie ſie in den proteſtantiſchen Ländern übrig geblieben, 
noch immer ein böſes Gewürm und können mancherlei Schaden 
thun; doch kann man ſich ihrer leichter erwehren als des großen 
unzerſchnittenen Leviathan. 

Ich darf dieſen Gegenſtand nicht verlaſſen, ohne einer Formel 
zu gedenken, die man Voltaire ganz beſonders zum Vorwurfe ge⸗ 
macht hat: es iſt das berüchtigte 6crasez Vinfame, das er, als ſein 
ceterum censeo, und meiſtens wie eine Geheimformel in abgekürzter 
Schreibart: 6er. Vinf..., an den Schluß einer großen Anzahl ſeiner 
Briefe an die vertrauteſten Geſinnungsgenoſſen, wie d'Alembert, 
Damilaville u. A. geſetzt hat. Man hat in dem infame oft 
niemand Geringeres geſehen als Chriſtus, und daher eine Blas⸗ 
phemie darin gefunden. Allein Chriſtus kann ſchon deswegen nicht 
damit gemeint ſein, weil Vinfame in dieſem Voltaire'ſchen Refrain 
kein Er, ſondern eine Sie iſt. Dies erhellt aus allen den Fällen, 
wo der Satz noch weiter fortgeführt und auf das Wort infame 
allemal mit einem weiblichen Pronomen zurückgedeutet iſt. Z. B. 
an d' Alembert: Adieu, mon cher philosophe, si vous pouvez 6cra- 
ser l'inf., 6crasez-la et aimez-moi. Friedrich, der gleichfalls unter 
den Eingeweihten war, an Voltaire: Japprouve fort la méthode, 


de donner des nasardes à l'inf. en la comblant de politesses. 


Wohl; aber wer iſt denn nun dieſes infame Femininum, dem Vol⸗ 
taire und ſeine Freunde den Untergang geſchworen haben? Auch 
darüber laſſen uns ihre Briefe nicht im Zweifel. „Ich wünſchte,“ 
ſchreibt Voltaire an d' Alembert, „daß Sie die Jnfame zermalmten, 
das iſt der Hauptpunkt. Vous pensez bien, que je ne parle que 
de la superstition; car pour la religion, je l'aime et la respecte 
comme vous.“ Und wieder d'Alembert an Voltaire: . . cet 
infame fanatisme, que vous voudriez voir 6cras6 et qui fait 
le refrain de toutes vos lettres u. ſ. f. Alſo der Aberglaube, 
der Fanatismus; doch das find noch allzu abſtracte Begriffe; 
wo haben ſie in der Wirklichkeit ihren Sitz? Wenn Voltaire 
an d Alembert ſchreibt, er wünſchte die In fame in Frankreich 
auf den Zuſtand reducirt, worin ſie in England ſich befinde, 
und wenn Friedrich gegen Voltaire äußert, bei den Griechen und 
Römern haben die Philoſophen gedeihen können, weil ihre Religion 
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keine Domgen gehabt habe; mais les dogmes de notre infäme 
gfitent tout — ſo iſt klar, daß unter der Infamen, deren Ver- 


nichtung das Loſungswort des Voltaire'ſchen Kreiſes war, die 


chriſtliche Kirche, ohne Unterſchied der Confeſſionen, als die 
Trägerin des Aberglaubens und Fanatismus zu verſtehen iſt. 
„Ich habe es ſatt,“ ſoll Voltaire einmal geſagt haben, 
„immer wieder zu hören, daß zwölf Männer hingereicht haben, 
das Chriſtenthum zu begründen; ich habe Luſt, zu beweiſen, daß 
Einer genug iſt, es zu zerſtören.“ Das iſt ein keckes Wort, wie 
man es ſo hinwirft, ohne dabei feſtgehalten werden zu wollen; 
in der That wußte Voltaire ſehr gut, daß es ſo ſchnell nicht 
gehe. „Swift,“ ſagt er am Schluſſe ſeiner Abhandlung: Gott 
und die Menſchen, „hat eine ſchöne Schrift geſchrieben, worin er 
bewieſen zu haben glaubt, es ſei noch nicht Zeit, die chriſtliche 
Religion abzuſchaffen. Wir ſind ſeiner Meinung. Zwar iſt ſie 
ein Baum, der bis jetzt nur tödtliche Früchte getragen hat; doch 
wollen wir nicht, daß man ihn umhaue, ſondern nur, daß man 
ihn pfropfe. Wir ſchlagen vor, in der Moral Jeſu alles das⸗ 
jenige zu erhalten, was der allgemeinen Vernunft angemeſſen 
iſt, der aller großen Philoſophen des Alterthums, aller Zeiten 
und aller Orte, der Vernunft, die das ewige Band aller Ge⸗ 
ſellſchaften ſein muß. Beten wir das höchſte Weſen durch Jeſus 
an, da die Sache einmal bei uns eingeführt iſt. Die fünf Buch⸗ 
ſtaben, die ſeinen Namen ausmachen, ſind ja wohl kein Verbrechen. 
Was liegt darin, ob wir dem höchſten Weſen unſere Huldigungen 
durch Confucius, durch Marc Aurel, durch Jeſus oder einen 
andern darbringen, wenn wir nur rechtſchaffen find. Die Religion 
beſteht doch ſicherlich in der Tugend, und nicht in dem ungereimten 
Plunder der Theologie. Die Moral kommt von Gott und iſt 
überall dieſelbe; die Theologie kommt von den Menſchen und iſt 
überall anders und überall lächerlich. Die Anbetung eines 
Gottes, der beſtraft und belohnt, vereinigt alle Menſchen; die 
verruchte und verächtliche Theologie entzweit ſie. Jaget die Theo⸗ 
logen fort und die Welt iſt ruhig (wenigſtens im Punkte der 
Religion); laſſet ſie zu, gebt ihnen Anſehen, und die Erde iſt 
überſchwemmt mit Blut. Chriſtliche Religion, da ſieh deine 
Wirkungen. Du biſt geboren in einem Winkel von Syrien, 
woraus du vertrieben biſt; du haſt über Meere geſetzt, um deine 


190 v. Voltatre's geſchichtliche Stellung zum Chriftenthum. 


Verfolgungswuth bis zu den äußerſten Grenzen des Feſtlandes 


zu tragen: und dennoch ſchlage ich vor, dich zu erhalten, voraus⸗ 
geſetzt, daß man dir die Klauen ſtutze, womit du mein Vater⸗ 
land“ (er läßt einen Engländer ſprechen) „zerfleiſcht, die Zähne, 
womit du unſere Väter zerriſſen haſt. Noch einmal: beten wir 
Gott durch Jeſus an, wenn es ſein muß, wenn die Unwiſſenheit 
ſo groß iſt, daß dieſes jüdiſche Wort noch ausgeſprochen werden 
ſoll; aber es ſei nicht mehr das Loſungswort zu Raub und 
Mord.“ 

Wir dürfen nie vergeſſen, daß es die Erinnyen der Bartho⸗ 
lomäusnacht, der Dragonaden und der Albigenſerkriege waren, 
die in Voltaire ihre Fackeln gegen das Chriſtenthum kehrten; 
und wenn er in einer ſeiner angeblichen Londoner Homilien den 
Satz aufſtellt: „Wer mir ſagt: denke wie ich, oder Gott wird 
dich ſtrafen, der wird mir bald ſagen: denke wie ich, oder ich 
bringe dich um“ — hat dieſer Satz vielleicht an ſeiner furcht⸗ 
baren Wahrheit etwas verloren, weil es hundert Jahre her iſt, 
daß Voltaire ihn niederſchrieb? 


VI. 


Wenn ein rüſtiger Fußwanderer in nord⸗nordweſtlicher Rich⸗ 
tung von Genf ausgeht, ſo erreicht er in etwas mehr als einer 
Stunde den Flecken Ferney. Die Straße ſteigt allmählich an, 
und ſchon aus der Entfernung erblickt man die weißen Mauern 
des Schloſſes, in welchem Voltaire, mit wenigen Unterbrechungen, 
die letzten achtzehn Jahre ſeines Lebens zugebracht hat. Der 
Flecken kann in der Hauptſache als ſeine Schöpfung betrachtet 
werden. Denn im Jahre 1758, als Voltaire die Herrſchaft 
kaufte, war es ein elender Weiler mit einem halben Hundert ver⸗ 
kommener Bauern; und als er zwanzig Jahre darauf ſtarb, war 
es ein hübſcher Ort von 1200 Einwohnern, größtentheils Uhr⸗ 
machern und anderen Induſtriellen, die er dahin gezogen, denen 
er Häuſer gebaut und gegen eine Rente, die bei ſeinem Ableben 
auf die Hälfte ſich ermäßigen, mit dem Tode ſeiner Nichte aber 
ganz erlöſchen ſollte, eingeräumt hatte. Auch durch Vorſtreckung 
von Betriebscapital griff er den Leuten unter die Arme, und 
ſeine Bekanntſchaft mit Staatsmännern und Potentaten beutete 
er in vollem Umfang aus, um ſeine Schöpfung zu heben. Die 
Kaiſerin von Rußland bezog Uhren aus Ferney, und der franzö⸗ 
ſiſche Miniſter Choiſeul wandte dem aufblühenden Fabrikort 
allerlei Begünſtigungen zu. Für Voltaire war die Colonie in 
Ferney das Lieblingskind ſeiner alten Tage, das ihm zwar Sorge 
und Mühe genug verurſachte, dieſe aber nicht blos durch die 
Freude vergalt, die es ihm machte, ſondern auch durch die ſitt⸗ 
liche Hebung, die er aus ſeinem Verhältniß als Pflegevater einer 
aufblühenden Menſchengeſellſchaft zog. Von der Terraſſe des 
Schloſſes aus genießt man einer weiten Ausſicht auf Felder und 
Wieſen, die von einigen Vorbergen der Alpen und im letzten 


199 VI. Voltaire in Ferney. — Kirchen- und Theaterbau. 


Hintergrunde von dieſen ſelbſt abgeſchloſſen wird. Näher liegt 
auf der andern Seite des Schloſſes der Jura, deſſen Schnee im 
Winter dem alten Herrn ſo manche Klagen entlockte. Hinter dem 
Schloſſe dehnen ſich Gärten, deren Anlage und Pflege für Vol⸗ 
taire eine ſo werthe Unterhaltung war, und umher lag ein be⸗ 
deutender Gütercomplex, deſſen Anbau an die 50 Menſchen im 
Dienſte des Gutsherrn beſchäftigte. 

Geht man die Hauptſtraße des Ortes hinauf, ſo ſieht man 
am Ende der Allee, die zum Schloſſe führt, linker Hand die 
Rirho-anit ihrer weltberühmten Inſchrift: Deo erexit Voltaire, 
und der Jahreszahl 1761. Gleich nach dem Ankaufe der Herr⸗ 
ſchaft alſo hatte ſich Voltaire an den Kirchenbau gemacht. Reiner 
Religionseifer war es zwar nicht, der ihn zu ſolcher Eile trieb; 
ſondern die alte Kirche ſtand ſo, daß ſie ſeinem Schloſſe die 
Ausſicht nahm. Alſo wurde ſie abgeriſſen und zur Seite eine 
neue aufgebaut. Dabei ging der Bauherr, im Hochgefühle ſeines 
frommen Werkes vermuthlich, mit wenig Rückſicht zu Werke. 


Ein paar Grabmäler, ein altes Crucifix wurden ohne viele Um⸗ 


ſtände beſeitigt. „Schafft mir den Galgen aus dem Geſicht!“ 
ſollte Voltaire in Bezug auf das letztere geſagt haben. Es gab 
Klagen und Rechtfertigungen. Am Ende war doch Alles wohl⸗ 
gethan, und der Papſt ſchickte Reliquien für das neue Heilig⸗ 
thum. Und wenn Fremde zu Voltaire kamen, die er herumführte, 
wies er mit Selbſtgefühl nicht blos auf die Kirche, ſondern auch 
auf die Inſchrift, und ſagte wohl: Da ſeht ihr einmal eine 
Kirche, die demjenigen gewidmet iſt, dem man allein Kirchen bauen 
ſollte, Gott, dem gemeinſchaftlichen Vater aller Menſchen; ſonſt 
ſind ſie ja immer Menſchen, einem Peter oder Paul, einer Geno⸗ 
vefa oder Urſula, geweiht. 

Noch vor der Kirche allerdings hatte Voltaire für eine 
andere Anſtalt geſorgt, die ihm ebenſo nützlich dünkte, zugleich 
aber mehr perſönliches Bedürfniß war. „In der feſten Ueber⸗ 
zeugung,“ berichtet er in dem „hiſtoriſchen Commentar über die 
Werke des Verfaſſers der Henriade“, wo er von ſich in der dritten 
Perſon ſpricht, „daß das Schauſpiel zur Milderung der Sitten 
beitrage, baute er in Ferney ein hübſches Theater. Hier trat 
er bisweilen ſelbſt auf, ungeachtet ſeiner ſchwachen Geſundheit, 
und ſeine Nichte, Mad. Denis, die in hohem Grade das Talent 
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der Declamation beſaß, ſpielte auf demſelben verſchiedene Rollen. 
Mlle. Clairon und der berühmte le Kain kamen von Paris, 
einige Stücke darzuſtellen; man kam von zwanzig Stunden weit 
in der Runde herbei, um ſie zu hören.“ Uebrigens hatte Vol⸗ 
taire mit dem Theater keineswegs bis zum Ankaufe von Ferney 
gewartet, ſondern ſchon in Délices, bei Genf und in Lauſanne, 
ſpäter auch im Schloß Tourney, hatte er ſich und Andern dieſes 
ihm unentbehrliche Vergnügen zu bereiten gewußt. Für die Be⸗ 
wohner von Genf, wo ſeit den Tagen Calvin's das Schauſpiel 
als Teufelswerk verpönt war, bildete dieſes Liebhabertheater vor 
den Thoren der Stadt eine Lockſpeiſe, die Jung und Alt un⸗ 
widerſtehlich anzog. Nicht blos als Zuſchauer, ſondern auch als 
Mitſpieler betheiligten ſich bei den Aufführungen in Delices 
ſowohl Damen als Herren von Genf. Aber die Gegenwirkung 
von Seiten der Vertreter der alten Sitte, der Geiſtlichkeit ins⸗ 
beſondere, blieb nicht aus. Der Pöbel wurde gegen den Abgott 
vor den Thoren gehetzt, man wollte das Haus anſtecken und den 
Beſitzer aus dem Lande jagen. Der Artikel über Genf im 
7. Bande der Encyclopädie, der im Jahre 1757 erſchien, worin 
deſſen Verfaſſer d' Alembert, die Genfer aufforderte, in ihrer 
Stadt ein Theater zu bauen, goß nur Oel in's Fener; beſonders 
da Jean Jacques Rouſſeau davon Veranlaſſung nahm, in einem 
Sendſchreiben an d' Alembert gegen das Schauſpiel als eine ſitten⸗ 
verderbliche, mit dem Weſen einer kleinen Republik unverträgliche 
Anſtalt zu eifern. 
f Daß Rouſſeau ihn ſo in ſeiner liebſten Liebhaberei ſtörte, 
er, der ſelbſt verſchiedene — nach Voltaire's Meinung ſchlechte — 
Stücke geſchrieben und dafür noch immer ſein Spielhonorar in 
Anſpruch nahm, das hat Voltaire dem Manne nie verziehen, mit 
dem er freilich auch ohne das ſchwerlich in Frieden ausgekommen 
wäre. Des einen hypochondriſch⸗ menſchenſcheues Weſen, ſein 
finſteres, neidiſches Selbſtgefühl, ſein zuletzt wahnwitziger Arg⸗ 
wohn bildeten zu des andern ſpöttiſchem Humor, ſeinem kecken 
Ausſichherausgehen und rückſichtsloſ en Umſichgreifen einen ſo 
grellen Gegenſatz, daß der eine dem andern nur lächerlich und 
widerwärtig, dieſer jenem nur verhaßt und abſcheulich ſein konnte. 
So widerſtrebende Naturen ſehen und greifen nicht nur alle Dinge 
auf entgegengeſetzte Weiſe an, ſondern ſelbſt wenn ſie ee 
XI. | 
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Punkte der gleichen Anſicht ſind, iſt es ihr Schickſal, dieſe Zu⸗ 
ſammenſtimmung zu verkennen, oder ihr Wille, ſie nicht gelten 
zu laſſen. Wenn dann zwei ſolche Naturen auf demſelben Ge⸗ 
biete, wie hier dem der populären Literatur, ſich begegnen, ſo 
kann ein feindlicher Zuſammenſtoß nicht wohl ausbleiben. Schon 
die erſte Berührung beider Männer war gefährlich geweſen. Der 
um 18 Jahre jüngere Rouſſeau war beſtellt worden, das von 


Voltaire zur Hochzeit des Dauphin im Februar 1745 gedichtete 


Feſtſpiel ſtatt des bereits mit einem zweiten Feſtſpiele beſchäf⸗ 
tigten Dichters zum Zweck einer neuen Aufführung umzuarbeiten: 
doch auf Rouſſeau's Anfrage ertheilte Voltaire für diesmal in 
einem artigen Briefe ſeine Zuſtimmung. Einige Jahre ſpäter 
ſchrieb Rouſſeau die berühmte Preisabhandlung über den Einfluß 
der Wiſſenſchaften und Künſte auf die Sitten, worin er das 
Paradoxon durchführte, daß dieſer Einfluß ein verderblicher ge⸗ 
weſen ſei. Dieſe Anſicht lief der Ueberzeugung Voltaire's, wie 
er ſie z. B. in dem Gedichte: „Der Weltmenſch,“ ausgeſprochen 
hatte, ſchnurſtracks entgegen; das wußte Rouſſeau, ſowie Vol⸗ 
taire von jetzt an wußte, daß er in ihm einen Gegenfüßler hatte. 
Doch ſandte Rouſſeau dem älteren Meiſter als Zeichen der Hoch⸗ 
achtung ſeine neuen Schriften zu. Die Abhandlung „über den 


Urſprung der Ungleichheit unter den Menſchen“ nannte Voltaire 


in ſeinem Erwiderungsſchreiben vom Sommer 1755 ſcherzend 
Rouſſeau's „neues Buch gegen das menſchliche Geſchlecht“, lud 
ihn übrigens ein, ſeine ſchwankende Geſundheit in der heimiſchen 
Luft zu ſtärken, mit ihm die Milch ſeiner Kühe zu trinken und 
das Grün ſeiner Wieſen abzuweiden. Auch im folgenden Jahre 
ſchrieb er ihm noch, ſein Landhaus würde den Namen Delices 
erſt dann mit vollem Rechte führen, wenn es Rouſſeau bisweilen 
in ſich ſchließen dürfte. Eine noch beſtimmtere Einladung will 
Voltaire im Jahre 1759 an Rouſſeau erlaſſen und ihm ein 
Landhaus, l'hermitage genannt, zum Aufenthalt angeboten 
haben; doch wird dieſe Einladung von Rouſſeau in Abrede 
gezogen. 

Damals hatte ſich auch bereits, außer der Theaterangelegen⸗ 
heit, noch ein weiterer Streitpunkt zwiſchen beiden Männern 
herausgeſtellt. Hatte Voltaire in Rouſſeau's Schrift über die 
Ungleichheit der Menſchen ein Buch gegen die Menſchheit gefunden, 
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ſo fand jetzt Rouſſeau in Voltaire's Gedicht über das Erdbeben 
von Liſſabon einen Ausfall gegen die Gottheit. In Betreff der 
Frage wegen des Uebels in der Welt waren beide im Grunde 
einverſtanden, Voltaire insbeſondere, wie wir wiſſen, darum noch 
nicht in dogmatiſchem Ernſte ein Peſſimiſt, wenn er auch unter 
dem friſchen Eindruck jener Schreckniſſe meinte, die Optimiſten 
machen ſich ihre Theodicee gar zu leicht. Und wenn Rouſſeau 
in den Confessions von Voltaire ſagt, er habe, unter dem Schein, 
an einen Gott zu glauben, im Grunde doch nur an einen Teufel 
geglaubt, da ſein Gott ein bösartiges, ſchadenfrohes Weſen ſei, 
ſo war das eine arge Uebertreibung. Das Sendſchreiben, das 
Rouſſeau im Jahre 1758, nachdem er das Gedicht geleſen, darüber 
an Voltaire richtete, war ohne ſein Wiſſen gedruckt worden, und 
in dem Rechtfertigungsbriefe, den er deshalb im Jahre 1760 an 
jenen ſchrieb, ließ er ſich zu der Erklärung hinreißen: „Ich liebe 
Sie nicht, mein Herr; Sie haben mir empfindliche Uebel zuge⸗ 
fügt, mir, Ihrem ehemaligen Schüler und Verehrer. Sie haben 
Genf zu Grunde gerichtet, zum Danke für die Freiſtatt, die es 
Ihnen bot; Sie haben meine Mitbürger von mir abwendig ge⸗ 
macht; Sie werden bewirken, daß ich aller Tröſtungen beraubt 
auf fremdem Boden ſterbe und ſtatt aller Ehren auf den Schind⸗ 
anger geworfen werde. Ja, ich haſſe Sie, aber als ein Mann, 
der noch würdiger war, Sie zu lieben, wenn Sie es gewollt 
hätten. „ Was dieſe überſpannte Declamation auf Voltaire für 
einen Eindruck machte, kann man ſich denken. Da Rouſſeau 
durch das Sendſchreiben an d' Alembert ſich zugleich von der 
Encyclopädie, mithin von der Philoſophenpartei, losgeſagt hatte, 
ſo verdachte ihm Voltaire auch dieſe Abtrünnigkeit. „Ueber 
Ihren Jean Jacques,“ ſchrieb er im Jahre 1761 an d'Alembert, 
der ſich Rouſſeau's um der Dienſte willen, die er in ſeiner Art 
doch auch der guten Sache geleiſtet, gegen ihn annahm, „bin ich 
am meiſten aufgebracht. Dieſer Erznarr, der etwas hätte ſein 
können, wenn er ſich von Ihnen hätte leiten laſſen, läßt ſich ein⸗ 
fallen, eine Partei für ſich zu machen; er eifert gegen das Schau⸗ 
ſpiel, er läßt ſeine Freunde im Stiche, er ſchreibt mir den 
impertinenteſten Brief, den jemals ein Fanatiker gekritzelt hat.“ 
Als im folgenden Jahre Rouſſeau's Emile in Genf verbrannt 
und gegen den abweſenden Verfaſſer ein * erlaſſen 
13 * 
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wurde, empfand Voltaire einige Schadenfreude, daß die dortige 
Geiſtlichkeit ihm ſeinen Eifer gegen das Theater ſo übel dankte 
Gegen dieſe Verurtheilung ſchrieb Rouſſeau bekanntlich ſeine 
„Briefe vom Berge“, worin er es der Genfer Regierung zum 
Vorwurfe machte, daß ſie ſeine Schriften verfolge und die ſo 
viel gefährlicheren Voltaire's dulde. Durch eine ſolche Denun⸗ 
ciation glaubte ſich nun dieſer von jeder Rückſicht entbunden und 
griff von da an Rouſſeau als Menſchen wie als Schriftſteller 
von allen Seiten und in allen Formen an. Da er für das, 
worin deſſen Stärke als Schriftſteller lag, das überſchwengliche 
Gefühl und den tiefen Naturſinn, durch den er Epoche macht, 
kein Organ, einen deſto ſchärferen Blick aber für ſeine zahlreichen 
Schwächen, bis zu den ſprachlichen, hatte, ſo riß er nach einander 
ſeine neue Heloiſe herunter und machte ſich über die Abſonderlich⸗ 
keiten ſeines Emile luſtig, deſſen Epiſode vom ſavoyiſchen Vicar 
er als das einzige Gute, das der Verfaſſer gemacht habe, gelten 
ließ. Der Menſch Rouſſeau aber hieß ihm von jetzt an nicht 
blos ein Narr, ſondern, während Narren ſonſt gutmüthig zu 
ſein pflegten, ein bösartiger Narr; ein kleines Ungeheuer, ein 


Baſtard von dem Hunde des Diogenes, der ſich etliche vermoderte 


Dauben von deſſen Faſſe zurecht gemacht, um daraus hervor die 
Leute anzubellen. Und nachdem vollends im Jahre 1766 
Rouſſeau's Benehmen gegen David Hume alle ſchlimmſten 
Aeußerungen Voltaire's über ſeinen Charakter zu beſtätigen 
geſchienen, glaubte er ſich befugt, in dem komiſchen Epos über 
den „Bürgerkrieg in Genf“ ihn als einen Inbegriff von Wankel⸗ 
muth, Dünkel und Undank dem öffentlichen Gelächter und Ab⸗ 
ſcheu preiszugeben. Voltaire machte ſich in ſeiner Art lauter 
als Rouſſeau, aber Haß und Verkennung waren auf beiden Seiten 
gleich groß: um den Gegenſatz ihrer Naturen und Richtungen 
zu freundlicher Ergänzung aufzulöſen, hätten beide ſo edle Menſchen 
wie Goethe und Schiller ſein müſſen; und das war einer ſo 
wenig wie der andere. 

In ſeiner Theaterluſt übrigens ließ ſich Voltaire durch dieſe 


Zänkereien nicht ſtören. Konnten ihm die Genfer Herren in 


Delices Schwierigkeiten machen, ſo waren fie in ſeinen andern 
Befitzungen ohne Macht. „Wenn fie das Herz hätten,“ ſchreibt 
er im Jahre 1759 an d'Alembert, „würden unſere Socinianer“ 
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(als ſolche hatte d'Alembert in dem erwähnten Artikel die Geiſt⸗ 
lichen von Genf bezeichnet) „gerne Chriſtus als Gott erkennen, 
um dafür meinen Schauſpielen beiwohnen zu dürfen und zu dem 
kleinen Theater Zutritt zu erhalten, das ich in Tourney, ganz 
nahe bei D6lices, eingerichtet habe. Die Genfer ſchlagen ſich, 
um Rollen zu bekommen.“ Und zwei Jahre ſpäter aus Ferney: 
„Ich habe jetzt das hübſcheſte Theater in Frankreich. Wir haben 
Merope geſpielt, Fräulein Corneille iſt beklatſcht worden, Mad. 
Denis hat die Engländerinnen zu Thränen gerührt. Die Geiſt⸗ 
lichen“, ſchreibt er ein andermal, „wagen nicht hineinzugehen, 
aber ſie ſchicken ihre Töchter.“ 

In dieſem Fräulein Corneille war nicht blos dem Theater, 
ſondern auch dem häuslichen Leben Voltaire's ein erwünſchter 
Zuwachs geworden. Im Jahre 1760 machte zuerſt ein gewiſſer 
Titon du Tillet, dann ein Herr le Brun gar in poetiſcher Form, 
Voltaire auf eine ſechszehnjährige Enkelin des großen Corneille 
aufmerkſam, die ſich in dürftigen Umſtänden in einem Kloſter 
zu Paris befinde, und deren Verſorgung über ſich zu nehmen ein 
gutes Werk von ihm ſein würde. Voltaire, nachdem er Er⸗ 
kundigungen eingezogen, antwortete, nichts könne einem alten 
Soldaten beſſer anſtehen, als der Enkelin ſeines Generals einen 
Dienſt zu leiſten; doch könne ein Mann, dem Schloß⸗ und 
Kirchenbauten obliegen, und der überdies für arme Verwandte 
zu ſorgen habe, für jenen Zweck nicht ſo viel thun als er gerne 
möchte. Indeß, wenn es der kleinen Corneille anſtünde, zu ihm 
zu kommen, ſo ſollte ſeine Nichte ſich ihrer Erziehung annehmen, 
er ſelbſt wollte ein Vater für ſie ſein, und ihr, beziehungsweiſe 
ihren Eltern, ſollten keinerlei Koſten für ſie erwachſen, er wollte 
für Kleidung und auch für freie Reiſe nach Ferney ſorgen. Nach⸗ 
dem ſein Erbieten angenommen war, erfuhr Voltaire, daß das 
Mädchen keine Enkelin, ſondern nur eine Seitenverwandte des 
großen Peter ſei; er bedauerte das, meinte jedoch, der Name 
Corneille genüge, und auch ſo werde die Sache „ ſchicklich“ er⸗ 
ſcheinen. Man ſieht, er gefiel ſich in der Rolle eines Patrons 
des Mädchens mit dem Dichternamen, und dieſe Rückſicht war 
nicht ohne Einfluß auf ſeine Bereitwilligkeit geweſen; aber man 
höre nur, wie es weiter ging. 

Die Kleine kam und zeigte ſich als ein gutes, naives Kind, 
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das des Alten Herz bald gewann. Des Unterrichts, deſſen ſie 
ſehr bedurfte, nahm er ſich ſelbſt an, und die Sache machte ihm 
vielen Spaß. „Was mich betrifft“, ſchrieb er bald nach ihrer 
Ankunft im December 1760 an die Marquiſe du Deffand, „der 
ich mich dem ſchönen Alter der Reife nähere, ſo befinde ich mich 
gar wohl dabei, daß ich die ſiebzehn Jahre von Fräulein Cor⸗ 
neille zu leiten habe. Sie iſt heiter, lebhaft und ſanft, durchaus 
natürlich. Ich unterweiſe ſie in der Rechtſchreibung, will aber 
keine Gelehrte aus ihr machen; ich will, daß fie lernen ſoll, in 
der Welt zu leben und darin glücklich zu ſein.“ Und noch vor 
Jahresſchluß an den Grafen Argental: „Die kleine Corneille 
trägt viel zur Annehmlichkeit unſeres Lebens bei; ſie gefällt 
jedermann; ſie bildet ſich, nicht von einem Tage, ſondern von 
einem Augenblick zum andern.“ Wie ſollte ſie auch nicht bei 
einem ſolchen Lehrer? „Ich habe ſchreckliche Geſchäfte auf dem 
Halſe,“ ſchreibt er abermals an den Grafen, „und mein ſchwie⸗ 
rigſtes iſt, Fräulein Corneille die Grammatik beizubringen, ihr. 
die gar wenig Dispoſition für dieſe erhabene Wiſſenſchaft zeigt.“ 
Einmal hatte ihm ſtatt des Grafen die Gräfin geſchrieben; nun 
zeigt er deren zierliches Briefchen der Schülerin. „Da, mein 
kleines Fräulein, ſehen Sie, wie die Damen in Paris ſchreiben. 
Sehen Sie, wie gerade? Und dieſer Stil, was ſagen Sie dazu? 
Wann werden Sie ebenſo ſchreiben, Abkömmlingin von Corneille? 
Das,“ ſetzt er in ſeinem Bericht an die Gräfin bei, „erweckt 
Nacheiferung; ſie geht eilig in ihr Zimmer, um mir ein Billet 
nach dieſem Muſter zu ſchreiben; ich ſage Ihnen, es iſt eine 
luſtige Erziehung.“ | | 

Und wie nun der Pflegevater gar die Entdeckung machte, 
daß die Pflegetochter auf ſeinem Theater zu verwenden ſei! Er 
ging mit der Schülerin Schritt für Schritt. Erſt nach und nach 
gab man ihr die Stücke ihres großen Verwandten in die Hand. 
„Endlich,“ ſchreibt er im December 1761 an Cideville, „endlich 
hat Fräulein Corneille den Cid geleſen; das iſt ſchon etwas. 
Sie wiſſen, wir haben ſie in der Wiege übernommen; wir rech⸗ 
nen darauf, daß ſie dieſes Frühjahr auf unſerm kleinen Theater 
die Chimene ſpielen wird. Schon jetzt macht ſie ſich recht gut 
im Komiſchen, ſie ſpielt ſtellenweiſe zum Todtlachen; und dennoch 
wird ſie auch das Tragiſche nicht verderben. Ihre Stimme iſt 
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biegſam, wohllautend und zart; es iſt billig, daß in der Familie 
Corneille auch eine Schauſpielerin ſich finde.“ Die Chimene 
ſpielte ſie nun zwar im Frühling nicht, aber eine Rolle in Vol⸗ 
taire's Luſtſpiel: „das Herrenrecht,“ worin ſie viel Glück machte. 
„Sollten Sie glauben,“ berichtet Voltaire darüber an Argental, 
„daß Fräulein Corneille allgemeinen Beifall erhielt? Was war 
ſie natürlich, lebhaft, munter! Wie war ſie auf dem Theater 
zu Hauſe, daß ſie mit dem Füßchen ſtampfte, wenn man ihr 
ungeſchickt ſoufflirte! Eine Stelle mußte ſie auf Verlangen des 
Publikums wiederholen. Ich,“ ſetzt Voltaire hinzu, „machte den 
Amtmann; und, mit Ihrer Erlaubniß geſagt, zum Platzen.“ Es 
war eine glänzende Vorſtellung; an 300 Gäſte, bis von Lyon 
und Turin herbeigekommen, nachher Souper und Ball im Schloſſe, 
zu Voltaire's großer Befriedigung. 

Für ein ſo artiges, hoffnungsvolles Kind mußte weiter ge⸗ 
ſorgt werden. 1400 Livres Renten wies ihr der Pflegevater aus 
ſeinen eigenen Mitteln an; aber gern ergriff er eine Gelegenheit, 
mehr zu thun. Die franzöſiſche Akademie beabſichtigte, eine 
Sammlung der claſſiſchen Nationalſchriftſteller mit Commentaren 
herauszugeben; für dieſe Sammlung übernahm Voltaire den 
Corneille, und den Ertrag beſtimmte er ſeiner Kleinen. Die 
Arbeit beſchäftigte ihn die nächſten Jahre; in ſeinen Anmerkungen 
nahm er es ſtrenger, als manchen Leſern nach dem Sinne war; 
der Mann ſeiner faſt unbedingten Bewunderung war Racine, 
von Corneille mochte er beſonders ſeine ſpäteren Dramen gar 
nicht leiden: aber er ſetzte, wie er es zu Gunſten ſeiner Schütz⸗ 
linge immer that, ſeine hohen Gönner für die Sache in Con⸗ 
tribution, Könige und Kaiſertnnen ſubſcribirten auf Hunderte 
von Exemplaren der Corneille ſchen Werke, und in Kurzem ſtellte 
ſich ein Ertrag von 40,000 Livres heraus, eine anſtändige Mit⸗ 
gift für die kleine Marie. Bald tritt denn auch ein Freier auf 
die Bühne: ein Officier von 24 Jahren, den Voltaire als Philo⸗ 
ſophen ankündigt, der ihm auch perſönlich nicht mißfällt. Er 
will dem Pärchen ein Haus einräumen; „nur ſoll der Philoſoph 
nicht glauben,“ ſchreibt er an die Argental's, „eine ſchon fertige 
Philoſophin zu bekommen. Wir fangen an, ein wenig zu 
ſchreiben; wir leſen mit einiger Mühe; wir lernen leicht Verſe 
auswendig und tragen ſie nicht übel vor; die Geſundheit iſt 
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ſchwach; der Charakter ſanft, heiter, liebreich; das Wort: gutes 
Kind, ſcheint für ſie gemacht zu ſein. Ich gebe von Allem genaue 
Rechenſchaft; das Weitere überlaſſe ich der Vorſehung. Denn es 
gibt,“ wie er ein andermal ſchreibt, „eine eigene Vorſehung für 
die Mädchen.“ Dieſe hatte aber die Verbindung der jungen 
Corneille mit ihrem erſten Freier nicht beſchloſſen. Der philo⸗ 
ſophiſche Lieutenant hatte nicht nur kein Vermögen, ſondern 
Schulden; ſein Vater wollte oder konnte nichts für ihn thun; 
eine vortheilhafte Anſtellung, die Voltaire für ihn ſuchte, war 
nicht zu erlangen. Er ſelbſt aber ließ deutlich merken, daß ihm 
die Perſon der angehenden Philoſophin höchſt gleichgültig, nur 
ihre in Ausſicht ſtehende Mitgift wichtig war. Da auch ſie aus 
dem unfreundlichen, intereſſirten Menſchen ſich nichts machte, ſo 
ſuchte Voltaire abzubrechen; nun aber war der hungrige Freier 
kaum wieder aus dem Hauſe Un bringen, ſo wohl that ihm die 
freie Station. 

Und kaum war man ihn los, ſo ſandte die Mädchenvor⸗ 
ſehung einen beſſeren. „Nun von etwas Anderem,“ ſchreibt Vol⸗ 
taire im Januar 1763, nach Abmachung etlicher Geſchäftsſachen, 
ganz triumphirend an Argental. „Ich verheirathe Fräulein 
Corneille, nicht an einen Halbphiloſophen, der des Dienſtes über⸗ 
drüſſig, mit ſeinen Eltern und mit ſich ſelbſt zerfallen und voller 
Schulden iſt, ſondern mit einem jungen Dragonercornet (Dupuits), 
einem höchſt liebenswürdigen Edelmann von angenehmen Sitten, 
ſehr hübſchem Aeußern, verliebt, geliebt, und von hinreichendem 
Vermögen. Wir ſind einig, und wir waren es im erſten Augen⸗ 
blick, ohne Erörterung, wie man ein Souper arrangirt. Ich 
werde den Künftigen und die Künftige bei mir behalten; ich 
werde Patriarch ſein, wenn Sie es zufrieden ſind. Ich denke, 
es wäre paſſend, wenn Seine Majeſtät erlaubte, in den Contract 
zu ſetzen, daß Dieſelbe die 8000 Livres für ihre Subſcription 
(auf 200 Exemplare der Corneille'ſchen Werke) als Mitgift für 
Marie gebe. Ich würde die Clauſel aufſetzen; das macht furcht⸗ 
bares Aufſehen: der Name des Königs in einem Heirathscontract 
im Jura! Die Kleine iſt entzückt und ſagt ganz naiv, ſie habe 
den Halbphiloſophen nicht ausſtehen können.“ Und am folgenden 
Tage an Damilaville: „Wir verheirathen Fräulein Corneille an 
einen Edelmann der Nachbarſchaft, der etwa 10,000 Livres Renten 
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aus Gütern hat, die vor dem Thore von Ferney liegen. Ich 
endige als Patriarch.“ | 

Am 13. Februar war die Hochzeit „Es iſt Schickſal in 
alledem,“ ſchreibt Voltaire am andern Tage an den Marquis de 
Chauvelin, „und wo iſt das nicht? Ich komme am Fuße der 
Alpen an, ich laſſe mich da nieder; Gott ſendet mir Marie Cor⸗ 
neille, ich verheirathe ſie an einen Edelmann, der gerade mein 
nächſter Nachbar iſt, ich erwerbe mir zwei Kinder, die die Natur 
mir nicht gegeben hat; meine Familie, weit entfernt, darüber zu 
murren, iſt entzückt; das alles grenzt ein wenig an den Roman.“ 
Und vollends grenzte das daran, wie nun nach vierzehn Tagen 
ein wirklicher Urenkel des großen Corneille ſich einfand, ein ver⸗ 
kommener Menſch, den Voltaire mit einem Stück Geld zufrieden 
ſtellte. „Man bedroht uns,“ ſchreibt er darüber an Argental, 
„mit einem Dutzend anderer kleiner Corneille's, die nach einander 
ſich einſtellen werden. Aber Marie Corneille iſt wie Maria, 
Martha's Schweſter, ſie hat das beſte Theil ergriffen. Ich komme 
immer wieder auf das Schickſal zurück. Der Urenkel von Peter 
Corneille heiſcht Almoſen; Marie Corneille, die kaum ſeine Ver⸗ 
wandte iſt, hat ihr Glück gemacht, ohne zu wiſſen wie. Der 
ruſſiſche Kaiſer Iwan iſt bei Mönchen eingeſperrt, und die Tochter 
jener Prinzeſſin von Zerbſt, die Sie in Paris geſehen haben 
(Katharina II.), beherrſcht luſtig 2000 Meilen Landes. Iſt das 
nicht eine trefflich geordnete Welt?“ Im Sommer des nächſten 
Jahres genas Marie Dupuits eines Mädchens, und nun durfte 
ſich Voltaire als Großpapa betrachten. Das Kind zeigte in der 
Folge Gaben, beſonders für Muſik, die Madame Denis auszu⸗ 
bilden ſuchte. Das Vernehmen Voltaire's mit dem Ehepaar 
blieb immer das beſte. Die junge Frau heißt auch ferner in 
ſeinen Briefen „das Kind.“ Von ſeinem Adoptivſohne, wie er 
Dupuits nennt, ſpricht er ſtets mit Zuneigung und Anerkennung. 
Noch im Jahre 1771 ſchrieb er an Argental: „Ich wünſche mir 
alle Tage Glück, ihn mit unſerer Corneille verheirathet zu haben; 
ſie führen einen allerliebſten kleinen Haushalt mit einander.“ — 
Ich habe mich lange aufgehalten bei dieſer kleinen Familien⸗ 
geſchichte; aber ich fürchte nicht, daß von meinen Hörern oder 
Leſern mich jemand darum tadeln werde. Und am wenigſten 
werden die Manen des Alten von Ferney damit unzufrieden ſein. 
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Er hat ſich nie ſo liebenswürdig, nie ſo gemüthlich gezeigt, wie 
in dieſer Geſchichte, und die Welt weiß nicht und will nicht 
wiſſen, daß er auch gemüthlich ſein konnte. Er iſt es bei weitem 
nicht immer, er iſt nur gar zu oft das Gegentheil geweſen; 
aber wer nur in Einem Verhältniß ſich ſo unwandelbar liebens⸗ 
würdig erwieſen hat, dem können wir, was wir auch ſonſt an 
ihm auszuſetzen haben möchten, doch unſere Liebe nicht ganz 
verſagen. 

Wie ſchon aus der bisherigen Erzählung erhellt, ging es 
während jener Jahre in dem abgelegenen Ferney mitunter recht 
lebendig zu. Voltaire's Ruhm und die Gaſtfreundlichkeit, womit 
er die Beſuchenden aufnahm und bewirthen ließ, zog auch hier 
wie früher in D6lices eine Menge von Gäſten herbei. Davon 
waren, wie herkömmlich, die meiſten gleichgültig, manche läſtig, 
andere aber auch hochwillkommen. Unter die letzteren gehörten, 
neben den Schauſpielern und Schauſpielerinnen, von denen bereits 
die Rede geweſen, vor Allem die literariſchen Pariſer Freunde 
und Verehrer, die ſich hier oder in D6lices einfanden: d'Alem- 
bert, Damilaville, Grimm, Marmontel, Morellet und andere; 
auch geiſtreiche oder liebenswürdige Frauen, wie die Marquiſe 
d'Epinay, die zweite Nichte Voltaire's, Frau de Fontaine, ſpäter 
de Florian, Frau von St. Julien, die wir noch an Voltaire's 
Sterbelager als treubeſorgte Freundin finden. Auch hohe Herr⸗ 
ſchaften ſprachen entweder perſönlich, oder durch Geſchenke und 
Briefe in Ferney ein. Zu den erſteren gehörte unter anderen 
der Erbprinz Ferdinand von Braunſchweig, an den Voltaire auch 
verſchiedene Schriften gerichtet hat; der Kronprinz Guſtav von 
Schweden, Sohn jener Schweſter Friedrich's des Großen, für 
welche Voltaire das berühmte Madrigal vom Königstraume ge⸗ 
dichtet hatte, wurde nur durch die plötzliche Nachricht von ſeines 
Vaters Tode, die er in Paris erhielt, von dem ſchon beſchloſſenen 
Beſuch in Ferney abgehalten; ſowie Kaiſer Joſeph, als er unter 
dem Namen eines Grafen von Falkenſtein Paris beſuchte und 
auf dem Rückwege an Ferney vorüberfuhr, durch den Wunſch 
ſeiner gottſeligen Mama. In brieflichem Verkehre ſtand Vol⸗ 
taire in jenen Jahren mit einer Reihe von Fürſten und Fürſtinnen; 
außer Friedrich von Preußen und, ſo lange ſie noch lebte, ſeiner 
Schweſter von Baireuth, beſonders mit der Herzogin von Sachſen⸗ 
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Gotha, und bald auch mit der Kaiſerin Katharina II. von Ruß⸗ 
land. Seltſamerweiſe war ſeine Verbindung mit dem ruſſiſchen 
Hofe unter der wenig literariſchen Kaiſerin Eliſabeth angeknüpft 
worden, deren Günſtling Schuwalow ſie überredet hatte, dem 
Geſchichtſchreiber Carls XII. von Schweden auch die Geſchichte 
ihres Vaters, Peters des Großen, zu übertragen. Die Arbeit 
trug Voltaire viel Geld und wunderſchöne Pelze ein, und dem 


deutſchen Prediger Büſching in Petersburg wäre es beinahe übel 


bekommen, als er zu äußern wagte, wohl nie in der Welt ſei 
ein ſchlechtes Buch ſo anſehnlich belohnt worden. Voltaire war 
aber auch erkenntlich: als Eliſabeth am Anfang des Jahres 1762 
geſtorben war, ſchrieb er an d'Alembert: „Ich habe in der That 
einen ſehr großen Verluſt erlitten in der Kaiſerin aller Reußen.“ 
Indeß war ihre Nachfolgerin, Katharina II., klug genug, nicht 
nur in dem Verhältniß zu Voltaire in ihre Fußſtapfen zu treten, 
ſondern überhaupt die Wortführer der franzöſiſchen Weltliteratur, 
wie außer Voltaire insbeſondere noch d'Alembert und Diderot, 
durch allerlei Gunſtbezeigungen ſich zu verbinden. Dafür er⸗ 
mangelten dieſe Männer nicht, der hohen Gönnerin durch auf⸗ 
richtige Lobſprüche ſich dankbar zu erweiſen; denn der Geiſt und 
die Bildung der Frau, der Eifer für Civiliſation und Toleranz 
in ihren Grundſätzen und der Glanz ihrer Regierung bezauberten 
ſie, und was die That betrifft, wodurch ſie ſich die Bahn zum 
Kaiſerthron eröffnet hatte, ſo urtheilte Voltaire in der Folge, 
„ihr hochſeliger Gemahl werde bei der Nachwelt Unrecht haben.“ 
Er nannte ſie die Semiramis des Nordens; ob ſie wohl wußte, 
daß er dieſen Titel ſchon ihrer wüſten Vorgängerin gegeben 
hatte? 

Das andere wußte fie als genaue Kennerin der Voltaire ſchen 
Schriften jedenfalls, daß derſelbe bereits 14 Jahre vor jener 
grauſen That in ſeiner Semiramis gleichſam prophetiſch ihre 
Apologie verſucht hatte. Man könnte es nach 1762 geſchrieben 
glauben, worin man ſich indeß irren würde, wenn man in einer 
der erſten Scenen der Tragödie die Worte des Otanes lieſt, mit 
denen er die ihm offenbarten Gewiſſensängſte ſeiner Gebieterin 
zu beſchwichtigen ſucht: 

O banne die Erinn' rung doch und laß 
Die Ruhmestage der Semiramis 
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Auf ewig tilgen jenen Augenblick, 
Der eines Unglücksbundes Joch zerbrach. 
Ninus, dich zu verſtoßen Willens, hätte 
Mit dir ganz Babylon zu Grund gerichtet. 
Zum Glück der Menſchheit kamſt du ihm zuvor; 
Das Reich, die ganze Welt bedurfte deiner, 
Und 15 Jahre ſegensreicher Müh'n, 
In blüh'nde Fluren umgeſchaff'ne Wüſten, 
Halbwilde Horden durch Geſetz gebändigt, 
Die Künſte, rings durch deinen Ruf geweckt, 
Die Bauten, die der Reiſende bewundert, 
Des weiten Reiches laute Huldigung, 
Sind ſo viel ehrenvolle Zeugen, die 
Am Thron der Götter mächtig dich vertreten. 


Daß übrigens Voltaire den Tod von Katharina's Vor⸗ 
gängerin, Eliſabeth, als einen Verluſt beklagte, das hätte er 
ſchon Friedrich von Preußen nicht zu leide thun ſollen, für den 
der Tod dieſer ſchlimmſten Feindin im ſiebenjährigen Kriege ge⸗ 
radezu eine Lebensfrage, und mit dem er doch wieder ausgeſöhnt, 
oder doch wenigſtens wieder im Briefwechſel war. Denn aus⸗ 
geſöhnt war wohl Friedrich längſt mit Voltaire, aber Voltaire 
noch lange nicht mit Friedrich. Er konnte dieſem die Frankfurter 
Affaire noch immer nicht verzeihen, hat ſie ihm auch wohl nie 
verziehen. Seine ganze Bosheit gegen den König hatte er um 
1759 in eine autobiographiſche Aufzeichnung gegoſſen, die er un⸗ 
vollendet liegen ließ, die aber nach ſeinem Tode, noch zu Leb⸗ 
zeiten des großen Königs, 1784, unter dem Titel: Das Privat⸗ 
leben des Königs von Preußen, oder Denkwürdigkeiten aus dem 
Leben des Herrn von Voltaire, von ihm ſelbſt geſchrieben,“ gedruckt 
und ſofort auch den Sammlungen ſeiner Werke einverleibt worden 
iſt, worin er Friedrich's Charakter in dem gehäſſigſten Lichte 
darſtellte und gegen die Reinheit ſeiner Sitten die ſchnödeſten 
Verdächtigungen ſich erlaubte. Als er gleichwohl, wie wir uns 
erinnern, ſchon in der nächſten Zeit nach dem Bruche den Ver⸗ 
kehr mit dem König wieder anzuknüpfen ſuchte, war dabei nur 
ſeine Eitelkeit, nicht ſein Gemüth im Spiele. Durch die ſchroffe 
Löſung eines Verhältniſſes, das den Glanz ſeines Namens ſo 
ſehr erhöht hatte, ſah er ſich der Welt gegenüber blosgeſtellt. 
Was er haben wollte, war zunächſt nur ein Schreiben des Königs, 
worin dieſer ſein Leidweſen über die Frankfurter Vorfälle ausge⸗ 
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ſprochen hätte, das dann Voltaire nicht geſäumt haben würde, 
alsbald in die Oeffentlichkeit zu ſpielen. Allein eine ſolche 
Ehrenerklärung gab Friedrich nicht, auch ſpäter nicht. Er war 
und blieb überzeugt, daß er zu jenen Maßregeln, deren unge⸗ 
ſchickte Ausführung er von ſich ablehnen zu dürfen glaubte, 
vollauf befugt geweſen, daß Voltaire damit nur ſein Recht ge⸗ 
ſchehen ſei. Damals vollends, auch ſeinerſeits noch im friſchen 
Unwillen, verhielt er ſich zu Voltaire's Annäherungsverſuchen, 
wie wir geſehen haben, durchaus abweiſend. | 
Merkwürdigerweiſe war es erſt der Ernſt des Krieges, der 

Friedrich zur Wiederanknüpfung des abgebrochenen Verkehrs ge⸗ 
neigter machte. Der Unglückstag bei Kollin im Juni 1757 
hatte ihn bekanntlich bis zu Selbſtmordsgedanken gebracht, die 
er in der berühmten poetiſchen Epiſtel an ſeinen Freund, den 
Marquis d' Argens, äußerte. Voltaire, dem die Epiſtel zu Handen 
kam, noch ehe der König ſelbſt ſie ihm mitgetheilt hatte, ſuchte 
ihm die ſchwarzen Gedanken auszureden. Man möchte gern an 
menſchliche Theilnahme glauben; aber wie kann man es, wenn 
man in einem Briefe Voltaire's an Argental lieſt: „Ich habe 
die Rache genoſſen, einen König zu tröſten, der mich mißhandelt 
hat, und es lag nur an Herrn von Soubiſe, daß ich ihn nicht 
noch ferner zu tröſten hatte.“ Der unfähige franzöſiſche Feldherr 
hatte nämlich inzwiſchen die Schlacht bei Roßbach verloren, 
durch welche Friedrich das Glück ſeiner Waffen ſo glänzend 
wiederherſtellte. Dieſer war ſchon vorher wieder ganz cordial 
gegen Voltaire geworden; daß er im October aus dem Lager bei 
Buttſtädt ihm wieder einen mit Verſen untermiſchten Brief 
ſchrieb, war der Beweis davon. Denn das war ſeit dem Ende 
der ſchönen Tage in Potsdam nicht mehr vorgekommen. Aber 
Voltaire war noch immer boshaft und zweideutig. Er ſchrieb 
an Argental, man werde ſich doch nicht einbilden, daß er ſich 
für den König von Preußen intereſſire. Davon ſei er wahrlich 
weit entfernt. Niemand wünſche den dermaligen Maßregeln 
gegen ihn mehr Erfolg als er. Noch im Jahr 1759, als die 
franzdſiſhen Truppen Frankfurt beſetzt hatten, flammte ſeine 
Rachſucht wegen der dort erlittenen Behandlung von Neuem 
auf, und er ſuchte ſeinen damaligen Begleiter Collini zu einer 
Klage auf Schadenerſatz gegen Schmidt und Freytag zu hetzen. 
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Mehr als einmal im ſchwankenden Laufe jener Kriegsjahre 
wünſcht er Friedrich Glück zu ſeinen Erfolgen, während er gegen 
Andere den Wunſch ausſpricht, ihn gedemüthigt und beſtraft zu 
ſehen. Wenn er in dieſen Briefen den König, der ihm einſt der 
Salomo des Nordens hieß, nicht ſelten durch den Uebernamen 
„Luc“ bezeichnete — den Namen eines biſſigen Affen, ſagt uns 
ſein Secretair, den er in D6lices hatte — ſo iſt dieſer Luc 
wahrhaftig nicht Friedrich, ſondern er ſelbſt. Daß er ein Spott⸗ 
gedicht auf die Franzoſen, ihren König und deſſen Maitreſſe, 
das Friedrich nach der Schlacht bei Crefeld gedichtet und ihm 
mitgetheilt hatte, geradezu an den Miniſter Choiſeul einſandte, 
hat er zwar damit beſchönigt, daß das Packet ihm eröffnet zu⸗ 
gekommen ſei und Verantwortung bei ſeiner Regierung hätte 
zuziehen können; eine böſe Untreue gegen Friedrich war es jeden⸗ 
falls, und noch etwas ganz Anderes, als was dieſer ſich früher 
einmal mit brieflichen Aeußerungen Voltaire's über einen einfluß⸗ 
reichen Mann in Paris erlaubt hatte. 

Von Kollin bis Roßbach — und wie oft nachher noch wäh⸗ 
rend dieſes Krieges — ſtand es bedenklich um Friedrich; nur 
mit der äußerſten Anſpannung aller Kräfte konnte er ſich gegen 
den furchtbaren Bund ſeiner Feinde aufrecht erhalten; ſeine 
Länder gingen dem Ruin entgegen: da ſuchte ſeine Schweſter 
Wilhelmine, die Markgräfin von Baireuth, durch diplomatiſche 
Verhandlungen wenigſtens Frankreich von jenem Bunde zu 
trennen, und nahm zu dieſem Zwecke die Dienſte ihres alten 
Freundes Voltaire in Anſpruch. Voltaire gab ſich dazu her 
und beſorgte die Briefe der Markgräfin an den Cardinal de Tencin, 
den Erzbiſchof von Lyon, der vor vier Jahren gegen die Mark⸗ 
gräfin ebenſo artig als gegen ihn unartig geweſen war und von 
ſeinem einſtigen Miniſterium her noch immer einigen Einfluß 
auf Ludwig XV. behalten hatte. Die Verhandlungen zogen ſich 
hin; Friedrich, diesmal nur halb ſcherzhaft, ſchrieb an Voltaire, 
wenn ihm die Friedensſtiftung gelänge, würde er ſich damit über 
Virgil ſtellen, der zwar ebenſo gute Verſe wie er gemacht, aber 
keinen Frieden zu Stande gebracht habe. Natürlich blieb es 
dabei, daß auch diesmal der Poet keinen zu Stande brachte, 
Ein Hinderniß lag ſchon darin, daß Friedrich ebenſowenig Land 
abtreten, als ſeine Verbündeten im Stiche laſſen, überhaupt ent⸗ 
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weder zu Grunde gehen, oder mit fleckenloſer Ehre aus dem 
Kampfe hervorgehen wollte. Dagegen war Voltaire für den 
Frieden um jeden Preis; er war mit Friedri<'s kriegeriſcher 
Laufbahn von vorne herein unzufrieden. Ihm zufolge hatte 
dieſer einen ſchönen Beruf verfehlt: er war zum friedlichen Fürſten 
der Aufklärung beſtimmt und machte ſich ſtatt deſſen zum euro⸗ 
päiſchen Störenfried. In dieſen Friedensdeclamationen iſt Vol⸗ 
taire durchaus platt, ein reiner Schulmeiſter. Gewiß iſt der 
Krieg ein großes Uebel, und zu Voltaire's Gunſten darf man 
nicht vergeſſen, daß er in der nächſten Vergangenheit meiſt nur 
muthwillige, aus Herrſchſucht und Uebermuth der Fürſten, wie 
namentlich ſeines Idols, Ludwig's XIV., hervorgegangene Kriege 
vor ſich hatte. Aber Friedrich's Einfall in Schleſien, wovon 
der ſiebenjährige Krieg nur die unvermeidliche Folge war, gehörte 
in eine ganz andere Klaſſe. Friedrich war dabei von dem Ent⸗ 
wicklungsdrange des junges Staates getrieben, an deſſen Spitze 
er ſo eben geſtellt worden war; tiefer gefaßt, von dem Entwicke⸗ 
lungsdrange der deutſchen Nation, die für ſich einen anderen 
Schwerpunkt ſuchte, als das undeutſch gewordene und geiſtig 
unfrei gebliebene Oeſterreich war. 

Ueber djeſen vergeblichen Friedensbemühungen ſtarb die treue 
Wilhelmine; es war der 14. Oetober 1758, der Tag des Ueber⸗ 
falls bei Hochkirch, der Friedrich auch im Felde beinahe ver⸗ 
nichtete. Es war ein furchtbarer Schlag für den Bruder; dieſe 
Schweſter war ihm das Liebſte geweſen, was er auf der Welt 
noch hatte; und wenn auch die ſcharfe Art, wie ſie in ihren 
bekannten Denkwürdigkeiten von Vater und Mutter ſpricht, 
unſer Gefühl nicht ſelten verletzt, ſo war ſie doch dem Bruder 
Alles, was eine liebende Schweſter dem Bruder ſein kann, und 
hat den Freundſchaftstempel wohl verdient, den ihr dieſer nach 
wiederhergeſtelltem Frieden in einem Boskett des Schloßgartens 
zu Potsdam mit ihrem Marmorbildniß errichten ließ. Jetzt 
aber wollte er ein literariſches Denkmal für ſie von Voltaire 
haben, und dieſer, der die Verblichene ſelbſt geſchätzt hatte, flocht 
gleich ſeinem nächſten Briefe ein Trauergedicht von acht Strophen 
ein. Das aber genügte dem Schmerze des königlichen Bruders 
bei weitem nicht. Er müſſe ſich wohl nicht deutlich ausgedrückt 
haben, ſchrieb er dem Dichter zurück; er wolle etwas Großartiges 
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für die Oeffentlichkeit; ganz Europa ſolle mit ihm weinen; an 


Voltaire ſei es, der Verſtorbenen die verdiente Unſterblichkeit zu 


geben; er ſelbſt werde nicht zufrieden ſterben, als wenn Voltaire 
in dieſem traurigen Geſchäfte ſich ſelbſt übertroffen habe. Er 
übertraf ſich ſelbſt, wenigſtens für den Geſchmack ſeines Auftrag⸗ 
gebers, in der bekannten Ode, und Friedrich war zufrieden und 
dankbar; Voltaire deutete an, jetzt wäre es Zeit, daß er die 
„Brimboriums“ zurückerhielte — den Orden und Kammerherrn⸗ 
ſchlüſſel, die ihm in Frankfurt abgenommen worden waren —; 
Friedrich meinte, er möge nur erſt Maupertuis ſterben laſſen, 
der ſehr krank war und im Sommer darauf wirklich ſtarb; aber 
die Brimboriums hat Voltaire auch nachher nicht zurück⸗ 


erhalten. 


Wiederholt begehrt dieſer gegen Friedrich auf: er habe ihm 
viel Uebles zugefügt, ſchrieb er ihm 1760 aus Tourney, er habe 
ihn für immer mit dem König von Frankreich entzweit, ihn um 
ſeine Aemter und Penſionen gebracht; er habe ihn in Frankfurt 
mißhandelt, ihn und eine Dame — die wir kennen. Friedrich, 
der ſehr gut wußte, was an dieſen Vorwürfen war, ſchrieb ihm 
zurück, auf eine Unterſuchung des Vergangenen laſſe er ſich nicht 
ein. Voltaire habe großes Unrecht gegen ihn gehabt, doch er 
habe ihm verziehen und wolle Alles vergeſſen. „Aber hätten 


Sie,“ fährt er fort, „es nicht mit einem Narren zu thun gehabt, 


der in Ihr ſchönes Talent verliebt war, ſo würden Sie nicht ſo 
leichten Kauf's davon gekommen ſein. Das laſſen Sie ſich alſo ge⸗ 
ſagt ſein, und laſſen mich nichts mehr von dieſer Nichte hören, die 
mir verdrießlich iſt, und dienicht ſo viel Verdienſt wie ihr Oheim 
hat, um ihre Fehler zuzudecken.“ Auch ſonſt gibt Friedrich ſeinem 


Correſpondenten manche gute Lehre. Die Eitelkeit, womit dieſer 


ſeiner Titel und Herrſchaſten ſich zu rühmen liebte, veranlaßt ihn 
einmal zu dem Briefſchluſſe: „Ich wünſche Frieden und Wohl⸗ 
ſein nicht dem Kammerjunker, nicht dem Hiſtoriographen des Viel⸗ 
geliebten (Ludwig XV.), nicht dem Beſitzer von zwanzig Herrſchaften 
im Schweizerland, ſondern dem Dichter der Henriade, der Pucelle, 
des Brutus, der Merope u. ſ. w.“ Aber wie freundlich wußte 
er ſich jetzt die Gebrechen an dem bewunderten Manne zurecht⸗ 
zulegen! „Alles in Allem genommen, ſchreibt er ihm im 
Sommer 1759, „haben Sie mir mehr Vergnügen als Verdruß 


re 
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gemacht. Ich freue mich mehr an Ihren Werken, als Ihre 
Bosheiten mir weh thun. Hätten Sie keine Fehler, ſo würden 
Sie das Menſchengeſchlecht allzutief demüthigen, und die Welt 
hätte Grund, neidiſch auf Ihre Vorzüge zu ſein. So wird man 
ſagen: Voltaire iſt der ſchönſte Geiſt aller Zeiten; aber ich bin 
zum mindeſten ſanfter, ruhiger, umgänglicher als er; und das 
macht dem gewöhnlichen Menſchenvolk Ihre Ueberlegenheit er⸗ 
träglich.“ Bisweilen erheben ſich dieſe Zurechtſetzungen Fried⸗ 
rich's mit Voltaire zu ordentlichen Liebeserklärungen. „Wollen 
Sie Süßigkeiten haben?“ ſchreibt er ihm im Sommer darauf 
aus Schleſien. „Gut, es ſei. Ich werde Ihnen die Wahrheit 
ſagen. Ich ſchätze in Ihnen den ſchönſten Genius, den die Jahr⸗ 
hunderte hervorgebracht haben; ich bewundere Ihre Verſe, ich 
liebe Ihre Proſa, vor Allem jene kleinen Stücke Ihrer vermiſchten 
Schriften. Nie hat ein Schriftſteller vor Ihnen einen ſo zarten 
Tact, einen ſo feinen und ſichern Geſchmack beſeſſen. Sie ſind 
bezaubernd in der Unterhaltung, Sie wiſſen zu gleicher Zeit zu 
belehren und zu ergetzen. Sie find das unwiderſtehlichſte Geſchöpf, 
das ich kenne; Jedermann muß Sie lieb haben, ſobald ſie wollen. 
Sie haben ſo viel geiſtige Anmuth, daß Sie beleidigen und doch 
zugleich die Nachſicht deſſen gewinnen können, der Sie kennt. 
Genug, Sie würden vollkommen ſein, wenn Sie kein Menſch 
wären..“ 
Endlich wurde es doch Friede; nicht durch die Bemühungen 
des Dichters, ſondern durch des Königs Standhaftigkeit und 
Glück; doch eben um jene Zeit liegt auf dem Verhältniß der 
beiden Männer eine Wolke. Vom November 1761 bis zum 
Neujahr oder eigentlich November 1765 iſt eine Lücke in ihrem 
Briefwechſel. Es mögen Briefe verloren ſein, und von einigen 
weiß man es gewiß; indeß als im Sommer 1763 d' Alembert 
zwei Monate zum Beſuche in Potsdam war, ſchrieb Voltaire 
von einem Beſuche Plato's bei Dionys von Syracus; obwohl, 
wie er hinzuzuſetzen nicht ermangelt, er nicht geſagt haben wolle, 
daß nicht der eine ebenſoweit über Plato als der andere über 
Dionyfius ſtehe. Aber auch d' Alembert erwidert zwar, der König 
laſſe Voltaire alle Gerechtigkeit widerfahren, die dieſer nur immer 
wünſchen möge; fügt jedoch bei, es ſei ihm mehr leid, als er 
ausdrücken könne, daß der Schirmherr der Philoſophie nicht mit 
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allen Philoſophen gut ſtehe. Friedrich ſeinerſeits beklagt ſich 
gegen d' Alembert über Mißbrauch ſeiner Briefe von Seiten Vol- 
taire's; ein Punkt, worin, wie wir von langeher wiſſen, kein 
Theil dem anderen viel vorzuwerfen hatte. So verzog ſich denn 
auch die Wolke, und mit dem Jahre 1765 nimmt der Brief⸗ 
wechſel wieder ſeinen Fortgang, um nur noch einmal im Jahre 
1768, in Folge von allerhand Verſtimmungen von Voltaire's 
Seite wie es ſcheint, für kürzere Zeit zu ſtocken. 

Stets gleich blieb ſich des Königs Freude an Voltaire's 
Schriften. Während er die alten immer wieder lieſt, iſt er ge⸗ 
ſpannt auf die neuen. Sie begleiten ihn auf ſeinen Reiſen, ſind 
ſein Troſt in kranken Tagen. „Voltaire und ich,“ ſchreibt er 
ihm einmal, „haben die Tour durch Schleſien zuſammen gemacht 
und find mit einander zurückgekehrt; ich muß ſagen, Sie find 
ein guter Geſellſchafter.“ Und ein andermal: „Ich habe einen 
heftigen Gichtanfall gehabt, als Ihre Bücher (zwei Bände der 
„Fragen über die Encyclopädie“) ankamen; Arme und Füße ge⸗ 
knebelt und gelähmt; dieſe Bücher waren ein großes Labſal für 
mich. Unter dem Leſen habe ich tauſendmal dem Himmel gedankt, 
daß er Sie der Welt gegeben hat.“ Iſt dies rührend, ſo iſt es 
liebenswürdig, wenn der König ein andermal dem Dichter ſchreibt, 
ſeine Dramen wiſſe er guten Theils auswendig, und falls ihm 
einmal die anderen Hülfsquellen ausgehen, werde er ſich als 
Souffleur der Voltaire ſchen Stücke ſein Brod zu verdienen ſuchen. 
Ebenſo ſchön wie gerecht iſt die poetiſche Huldigung, die Friedrich 
im Jahre 1771 den Früchten des Alters von Voltaire bringt: 


Welch' Feuer, welcher Reiz ſteht dir noch zu Gebote! 

Dein Abendhimmel thut's zuvor dem Morgenrothe. 

Wenn unſern Lebensbach das Alter übereist, 

Entſchwinden Munterkeit und Anmuth uns und Geiſt; 

Doch deine Stimme hat an Wohllaut nichts verloren, 

Als Greis biſt Jüngling du, zum Schimpf und Leid der Thoren. 


Aber auch die Perſon Voltaire's war dem König nichts weniger 
als gleichgültig. Hatte er Gelegenheit, Leute zu ſprechen, die 


vorher in Ferney geweſen waren, ſo fragte er ſie nach dem Be⸗ 
finden, dem Ausſehen Voltaire's aus. So als im Sommer 
1775 der Schauſpieler le Kain Gaſtvorſtellungen in Berlin gab, 
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ſchreibt Friedrich an Voltaire: „Ich habe le Kain geſehen. Er 
hat mir erzählen müſſen, wie er Sie gefunden, und ich war ſehr 
erfreut, von ihm zu vernehmen, daß Sie in Ihrem Garten 
ſpazieren gehen, daß Ihre Geſundheit ziemlich gut und Ihre 
Unterhaltung noch munterer ſei als Ihre Schriften.“ Und im 
Herbſte deſſelben Jahres, als er Voltaire's Schützling d'Etallonde⸗ 
Morival, von dem ſogleich weiter die Rede ſein ſoll, erwartete, 
ſchrieb er: „Die beſte Empfehlung für ihn wird ſein, wenn er 
mir ſagt, daß er Sie in vollkommenem Wohlſein verlaſſen hat. 
Er wird ein langes Verhör über dieſen Punkt zu beſtehen haben; 
es gibt von der Natur privilegirte Weſen, von denen auch 
Kleinigkeiten intereſſiren.“ 

Und während Voltaire, nachdem ſein undankbarer Schüler, wie 
er ihn ſo oft genannt hatte, aus der Feuerprobe des ſiebenjährigen 
Krieges unverſehrt hervorgegangen war, ſich, wenn auch wider⸗ 
willig, dazu bequemen mußte, in ihm ein höheres Weſen an⸗ 
zuerkennen, ſah andererſeits auch Friedrich mit Vergnügen, wie 
Voltaire mittelſt der größeren Zwecke, die er ſich vorſetzte, fich 
wenigſtens zeitweiſe über die kleinlichen Eitelkeiten und Zänkereien, 
die ihn nur allzuviel beſchäftigten, erhob. Der Eifer, womit 
Voltaire die Angelegenheiten der Calas, Sirven, eines de la Barre 
und d'Etallonde betrieb, hatte ſeine volle Anerkennung. Am 
Erfolge ſeiner Verwendung für den Letzteren in Frankreich zwei⸗ 
felte er zwar, und wie der Ausgang zeigte, mit Recht; „indeſſen 
das Unternehmen,“ ſchreibt er ihm, „wird Ihnen Ehre machen, 
und die Nachwelt wird ſagen, daß ein Philoſoph aus ſeiner 
Zurückgezogenheit ſeine Stimme erhoben habe gegen die Ungerech⸗ 
tigkeit ſeines Jahrhunderts, daß er die Wahrheit habe leuchten 
laſſen am Fuße des Thrones und die Mächtigen der Erde ge⸗ 
nöthigt, Mißbräuche abzuſtellen. Fahren Sie fort, Wittwen 
und Waiſen zu beſchützen, die unterdrückte Unſchuld, die von 
hochmüthiger Gewalt zu Boden getretene menſchliche Natur aus 
dem Staube zu erheben, und ſeien Sie verſichert, daß Niemand 
Ihnen mehr Glück dazu wünſcht, als der Philoſoph von Sans⸗ 
ſouci.“ So, oder auch der Einſiedler von Sansſouci, unterzeichnet 
jetzt Friedrich in der Regel und grüßt als ſolcher den Patriarchen 
von Ferney, der ſich ſeinerſeits den alten Eremiten der Alpen, 


den Kranken vom Jura, den alten Kranken von Ferney nennt. 
14 * 
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Dahin müſſen wir jetzt zurückkehren, wohin auch die zuletzt 
berührte Angelegenheit d'Etallonde's, des Verurtheilten von Abbe⸗ 
ville, uns ruft. Er hatte ſich, wie wir uns erinnern, dem 
Schickſale ſeines Genoſſen de la Barre durch die Flucht entzogen, 
war unter dem Namen Morival in den preußiſchen Dienſt ge⸗ 
treten und ſtand als Fähndrich in Weſel, als Voltaire zu Anfang 
des Jahres 1767 ihn dem König empfahl, der ihn darauf hin 
zum Officier machte. Einige Jahre ſpäter erbat ſich Voltaire 
Urlaub für ihn, um gemeinſchaftlich mit ihm die Umſtoßung des 
gegen ihn ergangenen Todesurtheils zu betreiben, behielt ihn 
gegen anderthalb Jahre bei ſich in Ferney und gewann ihn in 
ähnlicher Art lieb wie zehn Jahre früher die junge Corneille. 
Er ließ ihm Unterricht in Geometrie und Befeſtigungskunſt geben 
und ſandte Proben ſeines Eifers und ſeiner Geſchicklichkeit an 
den König, der ihn nach ſeiner Rückkehr im October 1775 freund⸗ 
lich empfing und zum Hauptmann im Geniecorps machte. 

In Ferney indeß war es um die Zeit, als Morival ſich 
daſelbſt aufhielt, nicht mehr ſo lebhaft wie vor zehn Jahren. 
Voltaire näherte ſich den Achtzigen und die Gebrechen des Alters 
fingen an ſich fühlbarer zu machen. Einen äußerlichen Abſchnitt 
hatte auch ein häuslicher Verdruß gemacht, den er im Anfang 
des Jahres 1768 gehabt hatte. Zu allen Zeiten hatte Voltaire 
Arbeiten in ſeinem Schreibtiſche, die er der Oeffentlichkeit vor⸗ 
enthielt, entweder weil er noch daran beſſern wollte, oder weil 
er ſie, wenigſtens vorerſt, gar nicht für die Oeffentlichkeit be⸗ 
ſtimmt hatte; bei ſeiner Sorgloſigkeit auf der einen und dem 
Reiz des Gewinnes auf der anderen Seite kam es immer wieder 
vor, daß ihm dergleichen Manuſcripte geſtohlen wurden, und 

jedesmal war er darüber höchſt aufgebracht. Diesmal hatte ein 
jüngerer Pariſer Schriftſteller, de la Harpe, auf deſſen Talent 
Voltaire viel hielt, und der auch literariſch ſein eifriger Anhänger 
war, ſich längere Zeit als Gaſt in Ferney aufgehalten, als ſich 
herausſtellte, daß Handſchriften fehlten, die niemand anders als 
la Harpe auf die Seite gebracht haben konnte, und zwar mit 
Beihülfe der ſauberen Nichte, die ſchon mehr ihre Hand in der⸗ 
gleichen Geſchichten gehabt hatte. Voltaire war über dieſe Un⸗ 
treue um ſo mehr entrüſtet, als unter den entwendeten Hand⸗ 
ſchriften die gehäſſige Denkſchrift über den König von Preußen 
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ſich befand, die er jetzt unmöglich mehr veröffentlicht wünſchen konnte. 
Beide Schuldige mußten ſofort aus dem Hauſe; wofür übrigens 
Voltaire nach außen in Briefen nur ökonomiſche und Geſund⸗ 
heitsrückſichten als Gründe angab: die Sorge für Wahrung der 
Hausehre, worein er diesmal auch den literariſchen Schildknappen 
mit einſchloß, war ein wirklich nobler Zug in ſeinem Charakter. 
Die Nichte ſollte in Paris bleiben, wo ihr der großmüthige 
Oheim ein Jahrgehalt von 20,000 Fr. ausſetzte. Sie wäre 
auch gerne dortgeblieben, aber ſie mochte die Erbſchaft des Oheims 
nicht verlieren; ſo legte ſie ſich auf's Bitten und durfte im 
Herbſt 1769 wieder nach Ferney zurückkommen. In der Zwiſchen⸗ 
zeit nun hatte Voltaire, theils verſtimmt über den Mißbrauch 
ſeiner Gaſtfreundſchaft, theils aus Ruhebedürfniß, ſeine Wirth⸗ 
ſchaft ſehr eingezogen; er hielt nicht mehr das offene Haus, wie 
er ſonſt theils mit Hülfe, theils zur Unterhaltung der Frau Denis 
gethan hatte. ; 

Uebrigens gerade während der Zeit, als es durch den Ab⸗ 
gang der Nichte und verſchiedener Gäſte ſo ſtill im Hauſe ge⸗ 
worden, machte der Alte noch einen Streich, der für einen Jungen 
zu muthwillig geweſen wäre. Bei ſeiner heiteren umgänglichen 
Art ſtand Voltaire mit der Geiſtlichkeit, was den geſelligen Ver⸗ 
kehr betrifft, durchaus nicht in unfreundlichem Verhältniß. Er 
verbeſſerte das Einkommen der Pfarrſtelle in Ferney. Kamen 
Mönche dahin, ſo waren ſie Gäſte im Schloſſe. Einen Jeſuiten, 
den er im Elſaß kennen gelernt hatte und der ſpäter in die 
Nähe von Ferney gekommen war, nahm er in's Haus und behielt 
ihn dreizehn Jahre bei ſich. Der Pater Adam war keineswegs 
der erſte Menſch, wie Voltaire zu ſcherzen pflegte, aber er war 
ein guter Schachſpieler, und Schach das einzige Spiel, das Vol⸗ 
taire liebte. Den Kapuzinern der Nachbarſchaft erwies ſich dieſer 
ſeo hülfreich und gefällig, daß ihr General zu Rom ihn zum 

zeitlichen Vater der Kapuziner im Lande Gex ernannte. In der 
Charwoche des Jahres 1768 nun ließ er ſich von einem Mönche, 
der zum Eſſen in das Schloß gekommen war, die Abſolution 
geben, um am Sonntag zum Abendmahl zu gehen, was er 
ſeiner Stellung als Gutsherr ſchuldig zu ſein glaubte. Diesmal 
übrigens führte er noch etwas Beſonderes im Schilde. Es war 
in der letzten Zeit im Orte viel geſtohlen worden, und da wollte 
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er den Leuten in der Kirche das Gewiſſen ſchärfen. In der 
That alſo, nachdem er communicirt hatte, begann er eine ſchwung⸗ 
hafte Rede, worin er die verſammelte Gemeinde vor dem Dieb⸗ 
ſtahl warnte und zur Tugend ermahnte. In der Kirche, die 
er gebaut, meinte er, ſtünde ihm doch wohl zu, ein Wort zu 
ſprechen. Der Pfarrer aber war anderer Meinung, er berichtete 


den Vorfall an den Biſchof von Annecy, zu deſſen Sprengel 


Ferney gehörte, und dieſer verbot nun jedem Pfarrer oder Mönch 
ſeiner Diöceſe, dem Gutsherrn von Ferney, ohne ſeine beſondere 
Erlaubniß, Beichte, Abſolution oder Nachtmahl zu ertheilen, bei 
Strafe der Unfähigkeit zu geiſtlichen Verrichtungen. Das kann 
luſtig werden, ſagte Voltaire; wir wollen ſehen, wer es gewinnt. 

In der Charwoche des nächſten Jahres ſah er vom Bette 
aus, wo er nach ſeiner Gewohnheit dem Secretair dictirte, einen 
Kapuziner in ſeinem Garten ſpazieren gehen, ließ ihn rufen und 
meinte durch einen blanken Thaler, den er ſehen ließ, ihn leicht 
zu bewegen, den Kranken im Bette beichten zu laſſen. Allein 
der Kapuziner, des biſchöflichen Verbotes eingedenk, nahm den 
Thaler und machte ſich mit einer Ausrede davon. Voltaire 
blieb zu Bette und ließ den Chirurgen holen. Der fand ihn 
zwar kerngeſund; doch auch nachdem er ſich hatte bedeuten laſſen, 
ihn krank zu finden, und nun in ſeinem Auftrage dem Pfarrer 
alle Tage anlag, dem Todtkranken die Tröſtungen der Religion 
nicht länger zu verſagen, rührte ſich der Pfarrer nicht. Endlich, 
nachdem er über acht Tage das Bett gehütet, läßt Voltaire 
eines Nachts gegen Morgen ſeine ganze Dienerſchaft wecken und 
durch ſeinen Secretair eine Erklärung aufſetzen des Inhalts, daß 
er durch Fieber gehindert ſei, wie er möchte, in der Kirche zu 
communiciren; demnach möge der Pfarrer alles dasjenige thun, 
was in ſolchem Falle die Geſetze des Königreichs vorſchreiben; 
der Kranke erbiete ſich zu jeder Erklärung, die man von ihm 
verlangen möchte. Auch dies war vergeblich, und ebenſo am 
folgenden Tage die Sendung eines Juriſten, der den Pfarrer für 
den Fall fortgeſetzter Weigerung mit einer Klage beim Parlament 
bedrohte; der Pfarrer, zwar diesmal zum Tode erſchrocken, rührte 
ſich nicht, bis er eine Weiſung von ſeinem geiſtlichen Oberhirten 
in Händen hatte. Jetzt erſt ließ er den Mönch kommen und 


ſchickte ihn zur Beichtabnahme, mit einem Glaubensbekenntniß, 
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das Voltaire erſt unterſchreiben ſollte, in das Schloß. Die Scene, 
wie der verſtellte Kranke ſich von ihm das Confiteor und das 
Credo vorſagen ließ und beides in einer Art nachſagte, daß der 
Secretair vor der halboffenen Thüre ſich todtlachen wollte; wie 
er dann der Unterzeichnung des Glaubensbekenntniſſes auszuweichen 
und durch ſeine Suada den guten Mönch ſo zu verblüffen wußte, 
daß er ihm die Abſolution gewährte; wie hierauf der herbei⸗ 
geholte Pfarrer in der Vorausſetzung, das Bekenntniß ſei unter⸗ 
ſchrieben, ihm vor Zeugen das Sacrament reichte; wie endlich 
nach der Entfernung der Leute der Kranke, luſtig, daß er es 
doch gewonnen, aus dem Bette ſprang und einen Gang im 
Garten machte: das gebe ich anheim, bei Wagniere des Näheren 
nachzuleſen, und beſchränke mich auf zwei Bemerkungen. Die 
Stellung, die ſich Voltaire zu den Gebräuchen ſeiner Kirche gab, 
iſt von der Art, wie ſich in unſern Tagen Männer von ent⸗ 
ſprechender Denkart dazu ſtellen, ſo ziemlich das Gegentheil. 
Wir laſſen uns mit jenen Dingen nur inſoweit ein, als wir es 
ohne bürgerliche Verdrießlichkeiten für uns und die Unſrigen 
nicht vermeiden können. Voltaire im Gegentheil betrachtete es 
als Ehrenſache, ſich von der Geiſtlichkeit den Antheil an jenen 
Uebungen, ſo lächerlich ſie ihm auch im Innern waren, nicht 
entziehen zu laſſen. Und das that er nicht blos um den bürger⸗ 
lichen Nachtheilen zu entgehen, die ſich an ſolche Ausſchließung 
knüpften, und die damals allerdings noch ungleich bedeutender 
waren, als ſie es heute ſelbſt in der katholiſchen Kirche ſind; 
ſondern dieſes Poſſenſpiel mit der Geiſtlichkeit, ſie zur Spendung 
ihrer Siebenſachen an ihn zu zwingen, von dem ſie wußten, daß 
ihm dieſelben ein Spott waren, machte ihm ein unendliches Ver⸗ 
gnügen. Dies hängt mit dem zweiten Punkte zuſammen, auf 
den ich aufmerkſam machen wollte. Als er die ſoeben geſchilderte 
Poſſe ſpielte, hatte Voltaire das vierundſiebzigſte Jahr zurück⸗ 
gelegt. Nun mag man die Sache moraliſch beurtheilen, wie 
man will; aber phyſiſch genommen Aſt, ein Naturell, das in 
ſolchem Alter noch zu einer ſo beſchwerlichen Komödie ſich auf⸗ 
gelegt fühlt, gewiß eine merkwürdige Seltenheit. 

Auch waren das nur einzelne Späße zwiſchen Tage und 
Jahre des angeſtrengteſten Fleißes hinein. Voltaire arbeitete, 
wie ſein Secretair aus dieſen letzten Jahren uns berichtet, in 
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der Regel 18 bis 20 Stunden des Tages. Er ſchlief wenig und 


weckte mehrmals in der Nacht ſeinen Secretair. Dafür brachte 


er dann den größten Theil des Tages im Bette zu, aber nicht 
ſchlafend, ſondern leſend oder dictirend. Er dictirte ſo ſchnell, 
daß die Schreiber kaum zu folgen wußten. Dichtete er an 
einem Drama, ſo war er wie im Fieber. „Um Verſe zu machen, 
muß man den Teufel im Leibe haben,“ ſagte er. Er war äußerſt 
ungeduldig mit ſeinen Arbeiten. Kaum angefangen, ſollten ſie 
auch ſchon fertig, kaum fertig, ſo ſollten ſie auch ſchon in's 
Reine geſchrieben, und wenn nicht beſondere Gründe entgegen⸗ 
ſtanden, auch gedruckt ſein. 

Heftig, obwohl heiter und freundlich, war überhaupt ſein 
Temperament. Er konnte ſehr zornig werden, beſonders über 
hartnäckigen Widerſpruch; und doch ſagt Wagniere von ihm, 
Niemand habe ſich in vernünftige Gegengründe ſo gutwillig 
ergeben. War er einmal gegen ſeine Dienerſchaft aufgefahren, 
ſo konnte er nach einigen Stunden durch Hinweiſung auf ſeine 
körperlichen Leiden ſich entſchuldigen. Beſonders liebenswürdig 
war er im Verkehr mit Damen. Die zahlloſen kleinen Gedicht⸗ 
chen an ſolche, die ſich in ſeinen Werken finden, ſind zum großen 
Theil Bouquets, die er im Geſpräch ihnen überreichte. Daß er 
überhaupt in der Unterhaltung ein Virtuos war, haben wir 
bereits vernommen. Er erzählte mit ungemeiner Lebendigkeit, 
und ſeine Antworten waren geiſtreich und ſchlagend. Wurden 
in der Geſellſchaft wichtige Fragen verhandelt, ſo hörte er erſt 
längere Zeit mit geſenktem Haupte ſtill zu und ließ die Sprechen⸗ 
den ihre Gründe erſchöpfen; dann erſt ſchien er aufzuwachen, 
faßte die vorgetragenen Anſichten ordentlich zuſammen und gab 
ſchließlich ſeine eigene. Stufenweiſe erwärmte er ſich dabei, 


zuletzt ſchien er nicht mehr derſelbe Menſch zu ſein, und die 


Gewalt ſeiner feurigen Rede riß Alles mit ſich fort. So war 
er auch im Theater. Als Zuſchauer ſaß er anfangs ruhig da; 
allmählich aber, wie ihn etwas angenehm oder widrig berührte, 
wurde er unruhig. Hände und Füße, auch der Stock, fingen an 
ſich zu regen, er ſtand halb oder ganz auf, und „ſchön! trefflich!“ 
oder „ah, der Tropf! der Henkersknecht!“ hörte man ihn halb⸗ 
laut ausrufen. Er war kein angenehmer Theaternachbar und 
ſtörte bisweilen ſogar die Schauſpieler. Auch wenn er ſelbſt als 
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ſolcher auftrat, ſpielte ihm ſeine Lebhaftigkeit manchmal einen 
Streich. Einſt als Luſignan in der Zaire (neben dem Cicero 
ſeine Lieblingsrolle), war er in der Scene, wo dieſer ſeine Kinder 
erkennt, ſo gerührt und weinte ſo heftig, daß er den Text vergaß; 
und da zum Unglück der Souffleur ebenfalls vor Schluchzen nicht 
einhelfen konnte, ſo mußte er ein halbes Dutzend Verſe improviſiren. 

Im Eſſen und Trinken war er überaus mäßig, bis auf den 
Kaffee, worin er gerne zu viel that. Eine beſtimmte Stunde 
zum Eſſen hatte er nicht, ſo wenig als zum Aufſtehen oder 
Schlafengehen. War er in einer Arbeit begriffen, ſo mußte man 
ihn zum Eſſen mahnen. War Geſellſchaft da, ſo blieb er nach 
dem Mittagsmahle in der Regel eine, auch zwei Stunden plau⸗ 
dernd im Salon und zog ſich dann bis zum Abendeſſen auf ſein 
Zimmer zurück, um zu arbeiten; bei ſchönem Wetter machte 
er wohl auch eine Spazierfahrt, wozu er bisweilen einige der 
Herren oder Damen der Geſellſchaft mitnahm. Wie es mit 
ſeiner Geſundheit ſtand wiſſen wir ſchon; dabei hielt er auf die Aerzte 
nicht viel, ſondern ſuchte durch Diät und Hausmittel ſich ſelbſt 
zu helfen. Die angeſtrengten Augen wuſch er ſich fleißig mit 
kaltem Waſſer aus, und ob ihnen wohl während der ſpäteren 
Jahre im Winter der Schnee des Jura viel zu ſchaffen machte, 
behielten ſie doch ihren Glanz und brauchten niemals eine Brille. 
Bis in ſein höchſtes Alter war Voltaire äußerſt reinlich, auch 
in ſeiner Kleidung ſehr ſauber, obwohl er nachgerade hinter der 
Pariſer Mode zurückblieb. 8 

Seit er ſich als Grundherr aufgethan hatte, machte Voltaire 
ein großes Haus. Die innere Einrichtung ſeiner Schlöſſer und 
Landhäuſer war bequem und anſtändig, ohne luxuriös zu ſein. 
Aber ſowohl die zahlreichen Dienſtboten und Arbeiter, die zu 
beköſtigen und zu belohnen, als, in der frühern Zeit beſonders, 
die häufigen Beſuche, die zu bewirthen waren und ſtets reichlich 
bewirthet wurden, erforderten beträchtlichen Aufwand. Dabei 
ſah er ſeinen Leuten keineswegs genau auf die Finger; Niemand, 
ſagt Collini, ſei leichter zu betrügen geweſen. Seine Einnahmen 
waren freilich groß, theils aus ſeinen Beſitzungen, theils aus 
Kapitalanlagen; denn von ſeinen Schriften bezog er in dieſer 
ſpäteren Zeit nichts mehr, ſondern pflegte ſie, wenn es Schau⸗ 
ſpiele waren, an Schauſpieler und Schauſpielerinnen, andere an 
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Buchhändler oder bedürftige jüngere Schriftſteller zu verſchenken. 
Vor Allem auch in ſeiner Herrſchaft und der Nachbarſchaft übte 
er eine ſtille Wohlthätigkeit. Wagniere weiß von einer Reihe 
ſolcher Spenden zu berichten, die durch ſeine Hand gegangen 
waren. Am fruchtbarſten wirkte er jedoch durch das, was er 
für ſeine Colonie Ferney that. Sie war bereits im Aufblühen, 
als im Jahre 1770 blutige Unruhen in der Nachbarſtadt Genf 
eine Anzahl gewerbſamer Familien zur Auswanderung bewogen. 
Voltaire nahm ihrer etliche und zwanzig in Ferney auf, baute 
ihnen Häuſer und unterſtützte ſie durch Geldvorſchüſſe. Aber 
gerade jetzt, wo ſeine Colonie einiger Rückſicht von oben, er 
ſelbſt flüſſiger Geldmittel am dringendſten bedurfte, wurde ſein 
und Ferney's Gönner, der Herzog von Choiſeul, vom Staatsruder 
verdrängt und ſeine Einnahmen ſtockten. Die finanziellen Ge⸗ 
waltmaßregeln des Generalcontroleurs du Terray entzogen ihm 
auf einmal 200,000 Fr., die in der Königlichen Bank lagen und 
auf die er gerechnet hatte. Und bald darauf blieben ihm über⸗ 
dies die Renten aus, die ihm der Herzog von Richelieu und der 
Herzog Carl von Würtemberg aus dargeliehenen Geldern zu 
bezahlen hatten. Es macht einen eigenen Eindruck, dieſen würtem⸗ 
bergiſchen Herzog, der in den Lebensgeſchichten zweier deutſchen 
Dichter, Schubart's und Schiller's, bereits mit ewiger Schmach 
eingezeichnet ſteht, als ob es daran noch nicht genug wäre, auch 
noch in der Geſchichte eines franzöſiſchen Dichters ſchlecht an⸗ 
geſchrieben zu finden. Voltaire bat ſeinen königlichen Gönner 
Friedrich um Beiſtand, und dieſer gab auch hier einen Beweis 
ſeiner Großherzigkeit. Es konnte ihm nicht unbekannt ſein, daß 
Voltaire die 100,000 Fr., die er bei dem ſchwäbiſchen Herzog 
angelegt, geradezu vor ihm, dem König, geflüchtet hatte. Es 
war im Jahre 1752 geſchehen, wo er nach der Störung ſeines 
Verhältniſſes zu Friedrich, in der Angſt, dieſer könnte ihn mit 
Hab' und Gut feſtnehmen wollen, ſeine Gelder eilig bei Seite 
zu bringen ſuchte. Gleichwohl erließ jetzt der König zu Vol⸗ 
taire's Gunſten ein bewegliches Schreiben an den Herzog, worin 
er es ihm als Ehrenſache vorſtellte, den Lebensabend eines Mannes 
wie Voltaire nicht durch Sorgen zu trüben; bemerkte indeß 
gleichzeitig gegen dieſen, Seine Durchlaucht pflege jedesmal einen 
ſtarken Fluß auf dem Ohre zu haben, wenn ein Gläubiger ſich 
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hören laſſe, und die Drohungen mit den Gerichten werde bei 
ihm wohl wirkſamer ſein als die Berufung auf ſein Ehrgefühl. 
Ein Theil der rückſtändigen Summen wurde doch zuletzt flüſſig 
gemacht. Aber dieſe ökonomiſchen Bedrängniſſe, zum Theil mit 
Proceſſen verbunden, und außerdem Geſundheitsſtörungen, die 
ſich mehr und mehr einſtellten — Voltaire erlitt während dieſer 
Jahre verſchiedene Ohnmachten und ſchlagartige Anfälle, während 
ein Blaſenleiden immer beſchwerlicher und bedenklicher wurde — 
trübten ſeine letzten Jahre und nahmen ſeinen Briefen einen 
Theil ihrer ſonſtigen Munterkeit. 

Unter dieſe trübenden Einflüſſe ſind die literariſchen Streitig- 
keiten nicht zu rechnen, die Voltaire auch während dieſes letzten 
Lebensabſchnittes zu führen hatte; im Gegentheil gehörten dieſe 
unter die geiſtigen Emotionen, die ihm Bedürfniß waren. Den 
alten Feinden, Freron, la Beaumelle u. ſ. w., deren erſter erſt 
zwei, der andere fünf Jahre vor Voltaire ſelbſt vom Schauplatz 
abtrat, war jetzt eine Reihe von neuen, die Nonotte und Patouillet, 
Larcher und Sabatier, die Ribalier und Cogs, zur Seite getreten, 
denen er ebenſowenig wie den früheren etwas ſchuldig blieb. Die 
Hauptabzahlung an den Erzwiderſacher Freron erfolgte ſogar erſt 
jetzt in dem Luſtſpiel „Die Schottländerin“ vom Jahre 1760, 
worin er ihn mit leichter Namensänderung als „Frelon“ (Hor⸗ 
niſſe) auftreten ließ. Das Stück wurde auch in's Deutſche über⸗ 
ſetzt, und ſo kommt es, daß Leſſing in der Hamburgiſchen Drama⸗ 
turgie eine Anzeige davon gegeben hat. Er zweifelt nicht, daß 
der Dichter durch dieſes Stück dem feindſeligen Journaliſten einen 
empfindlichen Streich verſetzt habe, und fügt hinzu, wir Deutſche, 
die von dem Perſönlichen dabei abſehen, finden doch in dem 
Frelon die getreue Schilderung einer Art von Leuten, die auch 
uns nicht fremd ſei, denn wir haben unſere Frelons ſo gut wie 
die Franzoſen und Engländer. Denſelben Werth, eine Menſchen⸗ 
klaſſe zu zeichnen, die in der Literatur nicht ausſtirbt, ſondern 
mit ihrem Wachsthum ſich mehrt, hat der Schwank Voltaire's 
vom Jahre 1758, „der arme Teufel,“ wo er ſich von einem 
ſolchen literariſchen Abenteurer ſeine ganze ſchmachvolle Lauf⸗ 
bahn, die ihn unter Anderem auch einmal in Freron's Sold 
geführt hat, beichten läßt, und ihn zuletzt, um ihm doch ein 
ehrliches Brod zu geben, als Portier in ſeine Dienſte nimmt. 
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Ein wahres Treibjagen endlich ftellte Voltaire einige Jahre 
ſpäter, 1764, mit einem ganzen Rudel ſeiner literariſchen Feinde, 
und zwar diesmal mit ihren vollen Namen, an, in einem Ge⸗ 
ſang, den er nachträglich ſeiner Pucelle als den achtzehnten ein⸗ 
verleibte. Hier begegnen die Freron, la Beaumelle, Chaumeix, 
Sabatier u. A. als Verbrecher, die gefeſſellt nach den Galeeren 
transportirt werden, dem König Carl, der ſie in Freiheit ſetzt, 
um ſie als Soldaten zu gebrauchen; worauf ſie über Nacht dem 
König und ſeinem Gefolge Koffer und Kaſſen leeren und ſich aus 
dem Staube machen. Eine der harmloſeſten von Voltaire's 
Fehden war die, welche durch die ſogenannten Pompignaden 
bezeichnet iſt. Simon le Franc de Pompignan, ebenſo eingebildet 
auf ſeine literariſchen Leiſtungen wie auf ſeinen Adel, hatte ſeine 
Aufnahme in die franzöſiſche Akademie als Anlaß benutzt, um 
in ſeiner Antrittsrede im März 1760 gegen die neuere, ins⸗ 
beſondere philoſophiſche Richtung der Literatur loszuziehen. 
11 Dafür ſchüttete nun Voltaire in kurzen Friſten einen ganzen 
1 Hagel von Flugblättern, die Quand, die Si, die Quoi und wie 
| die einſilbigen Partikeln alle lauten, womit er jedesmal die ein- 
zelnen Abſätze anfing, über ihn aus, die den Mann zum Gelächter 
der Hauptſtadt und der ganzen Voltaire'ſchen Leſewelt machten. 
— Eine Ehre widerfuhr Voltaire um jene Zeit, die bei den 
größten Männern ſonſt wenigſtens ihren Tod abzuwarten pflegt. 
Im Jahre 1770 kam eine Anzahl ſeiner Verehrer und Ver⸗ 
ehrerinnen in Paris auf den Gedanken einer Subſcription, um 
durch den berühmteſten Bildhauer der Zeit, Pigalle, ein Stand⸗ 
bild Voltaire s in Marmor herſtellen zu laſſen. Es war auf 
einen Nationaldank abgeſehen, und nur Franzoſen ſollten, nach 
der urſprünglichen Abſicht, zu Beiträgen eingeladen werden; aber 
Voltaire, als in die Freunde davon in Kenntniß ſetzten, fand 
mehr Befriedigung für ſeine Eitelkeit darin, wenn auch die aus⸗ 
wärtigen Fürſten, die ſeine Gönner waren, dazu beigezogen 
würden. Insbeſondere von Friedrich erklärte er ſehr derb, dieſer 
ſei ihm eine ſolche Genugthuung — natürlich immer noch für 
die Frankfurter Affaire — ſchuldig. Daß Friedrich, von d' Alem⸗ 
bert angegangen, in einem für Voltaire höchſt anerkennenden 
Schreiben ſeine Geneigtheit bezeigte, that dieſem unendlich wohl, 
und nur mit Mühe hielt der discretere d'Alembert ihn zurück, 
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das königliche Schreiben auf der Stelle drucken zu laſſen; indeſſen 
hat er es dem autobiographiſchen Abriß einverleibt, den er um 
1776 verfaßte, und der, was Friedrich's Charakter und ſein Ver⸗ 
hältniß zu ihm betrifft, als ein Widerruf der gehäſſigen Schilde⸗ 
rung gelten kann, die er in der bis dahin ungedruckten, ihm aber 
kürzlich entwendeten Denkſchrift davon entworfen hatte. Auch 
Rouſſeau unterzeichnete ſeinen Beitrag für das Voltairedenkmal; 
daß Voltaire ſeinen Freunden leidenſchaftlich anlag, dieſen Bei⸗ 
trag zurückzuweiſen, hat nur der ein Recht, ſchlechthin verwerflich 
zu finden, der ſich zu beweiſen getraut, daß Jean Jacques' Be⸗ 
weggründe zur Unterzeichnung ſchlechthin löbliche geweſen. Daß 
die Statue zu Stande kam und noch heute die Räume des National⸗ 
inſtituts in Paris ziert, iſt bekannt. Eine Büſte Voltaire's ließ 
in jenen Jahren Friedrich in ſeiner Porzellanfabrik zu Berlin 
fertigen und ſchickte ihm ein Exemplar zu mit der Inſchrift: 
Immortali. 

Eine Altersfreude für Voltaire war auch die neue beſſere 
Zeit, die, vier Jahre vor ſeinem Ende, mit dem Regierungs⸗ 
antritt Ludwig's XVI. für Frankreich anzubrechen ſchien. Den 
Miniſterernennungen des jungen Herrſchers jubelte er zu, wenn 
ihm auch die Wiederherſtellung der alten Parlamente nicht gefiel 
und die ängſtliche Frömmigkeit des Königs Beſorgniſſe erregte. 
Er pries ihn in einem allegoriſchen Gedicht: Seſoſtris; ſeinem 
Bruder, dem Grafen von Provence, ſuchte er ſich durch ein Feſt⸗ 
ſpiel gefällig zu erzeigen; hauptſächlich aber war Turgot, der 
ſtaatswirthſchaftliche Reformer, ſein Mann, und er benutzte deſſen 
Gewogenheit, um zu bewirken, daß das Ländchen Gex ſich mittelſt 
einer jährlichen Pauſchſumme von den Plackereten der Steuer- 
einnehmer loskaufen durfte. „Wir ſtehen im goldenen Zeitalter 
bis an den Hals!“ rief er; hatte aber nur gar zu bald Ver⸗ 
anlaſſung, dem Reformminiſter Turgot bei ſeiner Entlaſſung in 
einem Gedichte, das er „Epiſtel an einen Mann“ betitelte, ſeine 
unwandelbare Hochachtung zu bezeigen. 

Ein goldenes Zeitalter von dauerhafterer Beſchaffenheit 
glaubte Voltaire durch ſeine und ſeiner Freunde Bemühungen 
begründet zu haben. „Segnen wir die glückliche Revolution,“ 
ſchreibt er im Jahr 1767 an d' Alembert, „die ſich im Laufe der 
letzten 15 bis 20 Jahre in den Geiſtern vollzogen hat; ſie hat 
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222 VI. Die Aufklärung und die Grenzen ihrer Verbreitung. 


meine Erwartungen übertroffen.“ Und ein andermal im gleichen 
Jahr an denſelben: „Bei Gott, das Zeitalter der Vernunft iſt 
angebrochen. O Natur, ewiger Dank ſei dir geſagt!“ Faſt 
überall jedoch, wo Voltaire ſeine Freude über dieſen Umſchwung 
äußert, fügt er eine höchſt bezeichnende Beſchränkung hinzu. „Wir 
müſſen zufrieden ſein,” ſchreibt er um die gleiche Zeit an den⸗ 
ſelben, „mit der Verachtung, worein die Infame bei allen an⸗ 
ſtändigen Leuten in Europa gefallen iſt. Das war Alles, was 
man haben wollte und was nöthig war. Man hat nie den 
Anſpruch gemacht, Schuſter und Mägde aufzuklären; das iſt 
Sache der Apoſtel.“ Oder, wie er ſich früher einmal ausgedrückt 
hatte: „Es handelt ſich nicht darum, unſere Lakaien zu verhindern, 
in die Meſſe oder in die Predigt zu gehen; es handelt ſich darum, 
die Familienväter der Tyrannei der Betrüger zu entreißen und 
den Geiſt der Duldung zu verbreiten.“ Und im Jahr 1769: 
„Wir werden bald einen neuen Himmel und eine neue Erde 
haben; ich meine, für die anſtändigen Leute; denn was den Pöbel 
betrifft, ſo iſt der dümmſte Himmel und die dümmſte Erde gerade 
das, was fie brauchen.“ Anſtändige Leute und Pöbel, honnstes 
gens und canaille, ſind die beiden Menſchenklaſſen, zwiſchen 
denen nach Voltaire, der auch hier ſeinem Dualismus treu bleibt, 
eine unüberſteigliche Kluft befeſtigt iſt, ſo daß nur die einen 
zum Lichte der Aufklärung berufen, die andern zu bleibend 

Nacht und Dummheit verdammt ſind. Zwar ſagt er in dem 
Sermon der Fünfzig einmal, das Volk ſei nicht ſo dumm, als 
man glaube, man müſſe nur den Muth haben, vorwärts zu 
ſchreiten, es habe ſchon manches Nahrungsmittel des Aber⸗ 
glaubens entbehren gelernt, ſo werde es am Ende auch eine reine 
Gottesverehrung ſich gefallen laſſen. Allein hier reißt ihn offenbar 


der homiletiſhe Schwung über die Grenzen ſeiner wirklichen 
Hoffnungen hinaus. So äußert er auch im Siecle einmal, die 


Vernunft müſſe zuerſt in den vorzüglichſten Köpfen begründet 
ſein, dann ſteige ſie ſtufenweiſe zu den andern hinunter und be⸗ 
herrſche am Ende auch das Volk ſelbſt, das ſie zwar nicht 


erkenne, aber wenn es ſeine Obern gemäßigt ſehe, es gleichfalls 


lerne. Auch hier indeſſen ſieht man leicht, daß, was zu Gunſten 
der Bildungsfähigkeit des niederen Volkes geſagt wird, nur ſchein⸗ 
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bar iſt: es ſoll ſich bilden können nur aus Nachahmung, nicht 
aus eigner Einſicht. . 

Dem entſprach auch die politiſche Denkart Voltaire's durch⸗ 
aus. Daß er das Verderbliche des feudalen wie des hierarchiſchen 
Regiments erkannte, machte ihn noch lange nicht zum Demo⸗ 
kraten. Keine große Stadt, kein Handel, keine ſchönen Künſte, 
ſagt er im Verſuch über die Sitten, unter einer rein feudalen 
Regierungsform. Den hierarchiſchen Schaden am katholiſchen 
Staate formulirte er als den Widerſpruch, daheim von einem 
Fremden abzuhängen. Dabei erſchien ihm aber auf der andern 
Seite auch die Gleichheit, wenn ſie die Standesunterſchiede auf⸗ 
heben, wenn ſie mehr ſein wolle als Gleichheit aller Bürger vor 
dem Geſetz, als etwas Abſurdes und Unmögliches, und von der 
Republik urtheilte er, es gebe deren nur wenige auf der Welt, 
und dieſe verdanken ihr Daſein dem Schutze des Meeres oder der 
Gebirge; die Menſchen ſeien nur ſelten werth, ſich ſelbſt zu 
regieren. Die kräftigſte Hülfe gegen die Reſte des feudalen und 
die noch immer verderbliche Macht des hierarchiſchen Weſens 
beſonders in Frankreich glaubte Voltaire in dem monarchiſchen 
Princip zu finden, und bedauerte nur, daß die Fürſten nicht ein⸗ 
ſehen, wie auch ſie ihrerſeits ſich nicht auf die Geiſtlichen, ſondern 
auf die Philoſophen ſtützen müßten. „Man hat nicht daran 
gedacht,“ ſchrieb er 1765 an d'Alembert, „daß die Sache der 
Könige auch die der Philoſophen ſei; und doch iſt einleuchtend, 
daß die Weiſen, die keine zwei Gewalten annehmen, die vor⸗ 
nehmſten Stützen des königlichen Anſehens ſind.“ Und ſpäter, 
im Jahre 1768: „Die Philoſophen werden einmal den Fürſten 
alles das wieder verſchaffen, was ihnen die Prieſter geſtohlen 
haben; aber die Fürſten werden darum doch die Philoſophen in 
die Baſtille ſchicken; wie wir die Ochſen ſchlachten, die unſere 
Aecker bearbeitet haben.“ In dieſem Sinne war auch Voltaire's 
Zuſtimmung zu der Beſeitigung der alten Parlamente gemeint 
geweſen, in denen er mit der Hierarchie einverſtandene Hemmniſſe 
eines reformirenden Königthums ſah. Daß die monarchiſche 
Gewalt in Frankreich nichts weniger als reformluſtig war, machte 
ihn nicht irre: anderswo, in Preußen, Rußland, Schweden, war 
ſie es doch; ſie konnte es wenigſtens werden und war es, wo ſie 
ſich ſelbſt verſtand: während die geiſtliche Herrſchaft durch ihr 
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ganzes Weſen zum Gegentheil genöthigt iſt. Für die angeſtammte 
franzdſiſhe Regentenfamilie, die Dynaſtie der Bourbonen, hegte 
Voltaire eine in der That loyale Anhänglichkeit. Von ſeiner 
Begeiſterung für Heinrich IV., ſeiner Vorliebe für Ludwig XIV. 
ganz abgeſehen, hat er ſelbſt ein ſo unwürdiges und ihm per⸗ 
ſönlich ſo abgeneigtes Glied dieſer Dynaſtie wie Ludwig XV. 
nicht blos während der Dauer ſeiner Regierung, ſondern auch 
nach ſeinem Tode noch, zu einer Zeit in Schutz genommen, wo 
es ganz ungefährlich geworden war, übel von ihm zu reden. 
Unter allen Umſtänden blieb Voltaire dabei, von unten, von der 
Maſſe her, kein Heil zu erwarten: die Fürſten mit den Philo⸗ 
ſophen, mit den Gebildeten überhaupt im Bunde, müſſen die 
neue beſſere Zeit heraufführen; „das Volk,“ ſchrieb er um 1768, 
„wird immer dumm und barbariſch ſein; es ſind Ochſen, die ein 
Joch, einen Stachel und Heu brauchen.“ Hier ſieht man recht, 
wie Voltaire, dieſer Hauptbegründer einer neuen Zeit, doch mit 
einem Fuße noch auf dem Boden der alten ſteht, und wie ihm 
in dieſem Stücke Rouſſeau um einen guten Schritt voran iſt. 
In der Erfahrung wird der erſtere immer bis auf einen gewiſſen 
Punkt Recht behalten; aber als Ziel müſſen wir mit dem andern 
daran feſthalten, daß alle Menſchen die Fähigkeit und den An⸗ 
ſpruch haben, wirkliche Menſchen zu werden. 

Auch die äußeren Welthändel ließ der Alte von Ferney nicht 
aus den Augen. Wie aufmerkſam er früher den Kriegen Lud⸗ 
wig's XV. und Friedrich's folgte, haben wir geſehen. Jetzt war 
in ſeiner Nähe Friede, nur aus Polen und der Türkei ließ ſich 
noch Kriegslärm vernehmen. Die Theilung von Polen im Jahre 
1772 billigte Voltaire im Intereſſe der Civiliſation; mit be⸗ 
ſonders reger Theilnahme aber begleitete er die Unternehmungen 
ſeiner kaiſerlichen Gönnerin Katharina gegen die Türken. Er 
wünſche, ſchrieb er 1769 an Friedrich, daß dieſe barbariſchen 
Türken unverzüglich aus dem Lande der Xenophon, Sokrates, 
Plato, Sophokles und Euripides gejagt werden möchten. Man 
ſollte einen allgemeinen Kreuzzug gegen ſie unternehmen; ſtatt 
deſſen überlaſſe man die ganze Laſt der Kaiſerin. Friedrich er⸗ 
mangelte nicht, Voltaire mit dem Widerſpruch zu ſchrauben, 
worin ſolche kriegeriſche Trompetenſtöße mit ſeinen ſonſtigen 
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Friedenspredigten ſtünden; aber Voltaire ließ ſich nicht irre 
machen und fuhr fort, die Türken aus Europa zu wünſchen. 

Schon im Jahre 1775 hatte Friedrich an Voltaire ſcherzend 
geſchrieben, man höre, er werde demnächſt nach Paris und Ver⸗ 
ſailles gehen, um von Ludwig XVI. mit dem Lorbeer gekrönt 
zu werden. In der That erzählte man ſich freundliche Aeuße⸗ 
rungen der Königin und der Prinzen über Voltaire; ſie ver⸗ 
lauteten auch in Ferney, und während Voltaire mit prüfendem 
Ohre darnach hinhörte, ſuchte die Nichte Denis den lockenden 
Schall zu verſtärken. Seit es ſo einſam geworden war im 
Schloſſe zu Ferney, langweilte die leere Perſon ſich faſt zu Tode. 
Mit des Onkels Hingang hatte ſie gehofft, als reiche Erbin nach 
Paris zurückzukehren und dort ihren Nachſommer noch recht zu 
genießen: aber der Onkel machte immer noch keine Anſtalt ab⸗ 
zugehen, während ſie ſelbſt aus dem Spätſommer nachgerade in 
den Spätherbſt getreten war. Es blieb nichts übrig, als ihn zu 
veranlaſſen, daß er ſelbſt nach Paris mitging. Ihn hiefür zu 
ſtimmen boten ſich der Nichte jetzt eben zwei tüchtige Bundes⸗ 
genoſſen. Mit Zuſtimmung des Oheims hatte ſie vor zwei 
Jahren ein Fräulein Varicourt, die Tochter eines mittelloſen 
Officiers, zu ſich genommen, und dieſe hatte ſich im December 
1777 mit einem Marquis de Villette, einem verdorbenen Menſchen, 
der ſich aber als Schöngeiſt bei Voltaire beliebt gemacht hatte, 
verheirathet. Das junge Paar hielt ſich noch im Schloſſe auf 
und arbeitete jetzt mit der Nichte zuſammen, den Greis zu der 
bedenklichen Reiſe zu bewegen. Man ließ ſich Briefe aus Paris 
und Verſailles ſchreiben, worin von nichts als Huld allerhöchſter 
Perſonen berichtet war. Das blieb auf Voltaire nicht ohne 
Wirkung, doch ſchlug es noch nicht durch. Nun ſchickte er eine 
neue Tragödie, Irene, die Frucht ſeines dreiundachtzigſten Jahres, 
nach Paris, und da wußte man ihn glauben zu machen, ſie 
würde gewiß nicht gut gegeben werden ohne ſeine perſönliche 
Gegenwart. Die Zärtlichkeit für den dramatiſchen Spätling ent⸗ 
ſchied. Die Reiſe nach Paris wurde beſchloſſen. Aber nur auf 
ſechs Wochen. Die Colonie in Ferney war auch ein Lieblings⸗ 
kind, und ſie konnte den Vater noch nicht entbehren. 

Am 5. Februar 1778 reiſte Voltaire, nachdem die Nichte 
mit den Villette's ſchon zwei Tage früher vorausgegangen war, 
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mit ſeinem Secretair von Ferney ab. Der Abſchied von ſeinen 
Coloniften war ein trauriger, es gab Thränen von beiden Seiten. 
Auf der weitern ſechstägigen Reiſe war dann aber der alte Herr 
ungemein aufgeräumt; er plauderte und ließ ſich vorleſen, las 
auch ſelbſt und ſchlief dazwiſchen, und auf den Stationen hätte 
er gar zu gerne ſeinem Begleiter ein Räuſchchen angehängt. Als 
man an der Barriere von Paris nach Contrebande fragte, gab 
er zur Antwort, es ſei keine da als er ſelbſt. Es war der 
10. Februar Nachmittags halb 4 Uhr; man fuhr am Hotel des 
Marquis de Villette an, und Voltaire war ſo rüſtig, daß er ſich 


ſchon nach einer Stunde zu Fuß aufmachte, um ſeinen alten 


Freund Argental aufzuſuchen. Das Erſte, was er von dieſem 
erfuhr, war der Tod ſeines ehemaligen Schülers, des Schau⸗ 
ſpielers le Kain; Voltaire ſchrie laut auf bei der Nachricht; 
ſie traf ihn wie ein übles Vorzeichen bei ſeinem Eintritt in 
Paris. | 
Als das Gerücht von Voltaire's Ankunft ſic in der Stadt 
verbreitete, füllte ſich der Salon des Hauſes mit Beſuchen und 
wurde nicht mehr leer. Gedichte und Adreſſen liefen ein, Depu⸗ 
tationen wurden angemeldet, die Schauſpieler kamen, um wegen 
Vertheilung der Rollen für Irene Rückſprache zu nehmen. Vol⸗ 
taire ließ ſich mit jedermann freundlich ein, ſagte den Leuten 
hübſche geiſtreiche Dinge, ſie waren bezaubert, er berauſcht. Wenn 
er ſich auf der Straße zeigte, war er der Gegenſtand allgemeiner 
Huldigung. Alte zeigten ihn ihren Kindern; insbeſondere was er 
als Vertheidiger der Familie Calas gethan, war unvergeſſen. 
Neben dem Verdienſt und der Würde des weltberühmten Greiſes 
war es aber auch das Seltſame ſeines Aufzugs, was Aufmerkſam⸗ 
keit erregte. Ein rothes Kleid, mit Hermelin gefüttert, ſchwarze 
ungepuderte Lockenperrücke, auf dem Kopfe eine rothe viereckige 
Mütze, gleichfalls mit Pelz beſetzt, das war die Tracht einer ver⸗ 
ſchwundenen Zeit. Dazu die alte Kutſche, die er von Ferney 
mitgebracht hatte: azurblauer Grund mit goldenen Sternen; der 
Empyreumswagen hieß ſie bei den Witzigen von Paris. 
Indeſſen, während die Hauptſtadt auf dieſe Weiſe dem lang⸗ 
entbehrten Mitbürger ihre Huldigung brachte, lauteten von Ver⸗ 
ſailles her die Nachrichten nicht ſo, wie die vorgewieſenen Briefe 
erwarten ließen. Man war dort über Voltaire's Ankunft be⸗ 
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treten. Den einen war ſie unangenehm, die anderen ſetzte ſie in 
Verlegenheit. Die Gunſt der letzteren war ohne ſoliden Kern. 
Bei Marie Antoinette war es die Lüſternheit der gekrönten 
Evastochter nach der verbotenen Frucht, oder vielmehr war ja 
nun Gelegenheit, den alten Erkenntnißbaum ſelbſt zu ſehen; der 
elende Artois meinte jetzt als junger Wüſtling in Voltaire den 
rechten Mann zu haben, wie er funfzig Jahre ſpäter als König 
im erſchöpften Greiſenalter ſich an die Pfaffen hing; der Graf 
von Provence hielt ſich kalt und negativ wie immer: da erſcheint 
des Königs bornirter Widerſtand noch achtungswerth; es war 
doch Geſinnung dabei, und was konnte er dafür, daß die Natur 
ihm nicht mehr Geiſt, die Erziehung nicht mehr Einſicht gegeben 


hatte? Es hieß, er habe in den Regiſtern der Verhaftsbefehle 


ſeines Vorgängers nachſuchen laſſen, ob ſich kein Actenſtück finde, 
das Voltaire den Aufenthalt in Paris beſtimmt verbiete; es ſei 
aber nichts zu finden geweſen. Natürlich regte ſich auch die 
Geiſtlichkeit. Der Pfarrer von St. Sulpice, in deſſen Kirchſpiel 
das Hotel Villette lag, begehrte Zutritt zu Voltaire, wurde aber 
vor _ Hand noch fern gehalten. Ein höchſt verdächtiger Fana⸗ 
iker, wirklich zu ihm eindrang und ihn zur Beichte nöthigen 
wollte, mußte mit Gewalt entfernt werden. Ein Abbs Gaul⸗ 
tier, Exjeſuit und Kaplan der Incurabeln, bot ihm ſeine geiſt⸗ 
lichen Dienſte an und wurde vorgelaſſen. Ein guter Schafskopf, 


ſagte — | 

Um jene Zeit hielt ſich Benjamin Franklin als Abgeſandter 
der neuen nordamerikaniſchen Republik in Paris auf. Auch er 
kam, Voltaire ſeine Ehrfurcht zu bezeigen; er brachte ſeinen Enkel 
mit und bat für ihn um den Segen des Patriarchen. Dieſer 
legte die Hand auf das Haupt des knienden Knaben und ſprach 
die Worte: „Gott, Freiheit, Toleranz“ über ihn aus. Aber auch 
die du Barry kam, ihm aufzuwarten; und warum nicht? waren 
es doch kaum fünf Jahre, daß er ſie als Egeria des jetzt hoch⸗ 
ſeligen Numa (vormals Trajan) beſungen hatte. Dazwiſchen die 


Schauſpieler, um ihre Rollen mit ihm einzuüben, und in den 


Ruheſtunden allerlei Nacharbeit an der Irene und einigen anderen 
Stücken, die er zum Zwecke der Aufführung herrichten wollte. 
Das alles war ganz ſchön, wäre nur Voltaire nicht dem⸗ 
nächſt vierundachtzig Jahre alt, gebrechlich und ſeit Jahren an 
| 15* 
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eine ganz andere Lebensart gewöhnt geweſen. Einen ſo alten 
Baum verpflanzt man nicht, wenn man nicht will, daß er zu 
Grunde gehe, ſagte Tronchin, ſein verſtändiger Arzt. Aus länd⸗ 
licher Einſamkeit in das Gewühl der Hauptſtadt, aus behaglichem 
Stillleben in unaufhörliche geſellige Aufregung geworfen, bekam 
Voltaire nur gar zu bald die Folgen zu empfinden. Die Beine 
ſchwollen ihm an vom vielen Stehen, und etwa vierzehn Tage 
nach ſeiner Ankunft überfiel ihn im Bette bei'm Dictiren ein 
heftiges Blutbrechen. Ein Aderlaß wirkte günſtig; doch dauerte 
das Blutſpeien noch einige Wochen fort. Der Kranke ſollte nicht 
ſprechen, keine Beſuche zu ihm gelaſſen werden; aber dieſem Ver⸗ 
bote wurde wenig nachgelebt. Er bedurfte der tiefſten Ruhe; 
ſtatt deſſen war oft Streit und Geſchrei in ſeiner Krankenſtube, 
weil die Hausgenoſſen über den Arzt, dem er ſich anvertrauen 
ſollte, nicht einig waren. ; 

Gleichzeitig mit dem Arzte hatte Voltaire nach dem Abbe 
Gaultier verlangt; denn er wolle nicht, äußerte er, daß man 
ſeinen Leichnam auf den Schindanger werfe, wie den der armen 
Lecouvreur. „Sie kennen den Zweck, um deſſen willen ich Sie 
habe rufen laſſen,“ ſagte er, als am 2. März der Abbsẽ ſic ein⸗ 
geſtellt hatte; „wenn es Ihnen gefällig iſt, machen wir das kleine 
Geſchäft auf der Stelle ab.“ Der Abbs hörte ſeine Beichte, 
verlangte aber ein ſchriftliches Bekenntniß; Voltaire ſtellte es 
ohne Anſtand aus. Darin erklärte er, was er ſchon öfter erklärt 
hatte, er wolle ſterben in der heiligen chriſt⸗katholiſch⸗apoſtoliſchen 
Kirche, in der er geboren ſei, im Vertrauen, daß die göttliche 
Barmherzigkeit ihm ſeine Sünden vergeben werde; und ſollte er 
der Kirche Aergerniß gegeben haben, ſo bitte er Gott und ſie 
um Verzeihung. Darauf gab ihm der Abbé die Abſolution und 
Voltaire händigte ihm eine Note von 600 Livres für die Armen 
des Kirchſpiels ein. Ueber die Schwäche ſeines Herrn, ein ſolches 
Bekenntniß auszuſtellen, war der gute Wagniere, der uns dieſe 
Vorgänge als Augenzeuge beſchrieben hat, außer ſich und begriff 
die philoſophiſchen Freunde Voltaire's nicht, die damit einver⸗ 
ſtanden waren, ja die ihm, wie namentlich d' Alembert, ausdrück⸗ 
lich dazu gerathen hatten. Wagniere war Proteſtant, war Frei⸗ 
maurer, und was freies Denken in Religionsſachen betrifft, kein 
ungelehriger Schüler ſeines Herrn; aber von dem, was ein Mann 


Voltaire's Beichte und Glaubensbekenntniß. „ 


ſeiner Ueberzeugung und ſeiner Würde ſchuldig ſei, hatte er eine 
andere Vorſtellung als dieſer. Einige Tage vorher hatte er ihn 
gebeten, ihm genau zu ſagen, was unter ſo ernſten Umſtänden 
ſeine wirkliche Denkart ſei. Voltaire ließ ſich Schreibzeug geben 
und ſchrieb die Worte, die noch heute die Pariſer Bibliothek 
aufbewahrt: 8 | | 

„Ich ſterbe in Anbetung Gottes, in Liebe zu meinen 

Freunden, ohne Haß gegen meine Feinde und mit Ver⸗ 

wünſchung des Aberglaubens. 


28. Februar 1778. 
Voltaire.“ 


Das war allerdings, mit alleiniger Ausnahme der Stelle von 
den Feinden, worin ihm nicht zu trauen iſt, ebenſo gewiß Vol⸗ 
taires wahre Geſinnung, als das dem Abbé ausgeſtellte Be⸗ 
kenntniß mit derſelben gar nichts zu ſchaffen hatte; und es iſt 
nichts verkehrter, als wenn die Kirchlichen dieſes Bekenntniß als 
Beweis dafür geltend machen, daß mit Voltaire in ſeiner letzten 
Krankheit eine Sinnesänderung vorgegangen ſei. Wer dieſem 
Vorgeben Glauben ſchenkt, ſtützt ſich auf die Erfahrung, daß 
nicht ſelten die ärgſten Religionsſpötter in ihren letzten Stunden 
noch zum Kreuze kriechen. Aber Voltaire hatte über die chriſt⸗ 
liche Religion nicht blos geſpottet, ſondern auch geforſcht und 
gedacht, und ſein Spott war nur das Ergebniß dieſes Nach⸗ 
denkens auf der einen und ſeines muthwilligen Naturells auf 
der andern Seite. Auch glaubte er ja mit dem Chriſtenthum 
nicht alle Religion aufzugeben. Nichts ſteht feſter als die That⸗ 
ſache, daß Voltaire an ſeinen religiöſen Ueberzeugungen, nach ihrer 
verneinenden wie nach ihrer bejahenden Seite, keinen Augenblick 
irre geworden iſt. Dies erhellt ſehr beſtimmt auch aus dem 


weiteren Verlaufe der Beichtſcene. Nach der Abſolution wollte 


der Abbé dem Kranken auch noch das Abendmahl reichen, aber 
dieſer machte ihn aufmerkſam, daß er noch immer Blut ſpeie; 
„und da müſſen wir uns doch in Acht nehmen,“ ſagte er, „das 
des lieben Gottes mit dem meinigen zu vermiſchen.“ Einem 
Freunde, der einige Tage ſpäter ihn fragte, ob er alſo wirklich 
gebeichtet habe, erwiederte er: „Je nun, Sie wiſſen ja, wie es 
hier zu Lande zugeht; man muß ein wenig heulen mit den 
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Wölfen; und wenn ich an den Ufern des Ganges wäre, wollt' 
ich mit einem Kuhſchwanz in der Hand ſterben.“ 

Voltaire erholte ſich wieder und fuhr am 30. März erſt 
nach der Akademie, die ihn mit hohen Ehren empfing und auf 
den Platz des Directors ſich ſetzen ließ; dann in's Theater, wo 
die Irene zum ſechsten Male gegeben werden ſollte. Vor beiden 
Häuſern war der Zudrang ungeheuer; man brachte ihm Hoch's, 
man ſtieg auf ſeinen Wagen, und als er vor dem Theater am 
Arme des Marquis de Villette ausgeſtiegen war, konnte er trotz 
der Wachen, die ihm Raum zu ſchaffen ſuchten, kaum den Ein⸗ 
gang gewinnen. Auch innen drängten ſich die Leute, beſonders 
die Damen, ihn von Nahem zu ſehen, ſeine Kleider zu berühren. 
Die Königin war in der Oper und wollte von da in's Schau⸗ 
ſpiel kommen; man ſagte, ein Billet des Königs, das ihr in der 
Oper zugeſtellt worden, habe ſie davon abgehalten. Mittlerweile 
bereiteten Publikum und Schauſpieler dem Dichter eine Apotheoſe. 
In der Loge wurde er ſelbſt, auf der Bühne ſeine Büſte mit 
einer poetiſchen Anrede bekränzt, während die Hoch⸗ und da capo- 
Rufe nicht enden wollten. „Man erſtickt mich unter , 
ſagte der tieferſchütterte Greis. 

In Verſailles, wo man in der Schloßcapelle vor dem König 
gegen Voltaire predigte, erregten dieſe Triumphe deſſelben große 
Unzufriedenheit, und Voltaire, der nun deutlich ſah, wie die Ver⸗ 
hältniſſe lagen, dachte um ſo ernſtlicher an die Rückkehr nach 
Ferney. Darin beſtärkte ihn ſein Secretair, der freilich auch 
Weib und Kinder daſelbſt hatte, doch zugleich aus redlicher 
Sorge für das Leben ſeines Herrn; ganz einverſtanden war 
Tronchin, der jetzt in Paris anſäſſige Genfer Arzt, und auf der- 
ſelben Seite ſtand der wackere Dupuits, der ſich um jene Zeit 
ebenfalls in Paris befand. Außer ſich war aber die Nichte; „iſt 
es möglich?“ rief ſie aus, „er will wieder nach Ferney zurück, 
und ich ſoll ihn noch einmal dahin begleiten!“ Mit ihr ver⸗ 
bunden waren die Villette s; aber auch wohlmeinende Freunde 
Voltaire's, die nur ſeinen Geſundheitszuſtand nicht gehörig in 
Rechnung nahmen, wirkten in der gleichen Richtung: wie d'Alem- 
bert, wenn er die franzöſiſche Akademie veranlaßte, ihn für das 
nächſte Vierteljahr zum Director zu wählen; wie die Freimaurer 
der Loge zu den neun Schweſtern, die ihm eine feierliche Auf⸗ 
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nahme bereiteten. So ließ er ſich beſtimmen, in der Straße 
Richelieu ein im Bau begriffenes Haus zu kaufen; doch auf 
zwei Monate wenigſtens wollte er erſt nach Ferney zurückkehren, 
um dort ſeine Angelegenheiten in Ordnung zu bringen. Das 
mußte verhindert werden; denn wer konnte wiſſen, ob der lang 
gewohnte Aufenthalt ihn nicht bleibend feſthalten würde? 


Auf die Hetzereien der Geiſtlichkeit gegen Voltaire hatte der 


König geantwortet, der alte Mann werde ja doch nächſtens nach 
Ferney heimkehren, und ſo möge man ihn in ſeinem Verſtecke 
ruhig ſterben laſſen. Statt deſſen ließ ſich jetzt die Nichte von 
einem Hofmann ein Billet ſchreiben mit der Nachricht, wenn 
Voltaire Paris verließe, ſo würde ihm auf dem Fuße ein Verbot 
nachfolgen, es je wieder zu betreten; dieſer kränkenden Maßregel 
könne er nur dadurch entgehen, daß er bleibe. Jetzt entſchloß 
er ſich dazu, und damit er bei dem Entſchluſſe bliebe, wurde 
Wagniere, deſſen Zureden zur Heimkehr man fürchtete, nach Fer⸗ 
ney geſchickt, um die nöthigſten Papiere dort zu holen. Daß er 
ſo geſchwind nicht wieder kam, und beſtimmt nicht mehr bei m 
Leben ſeines Herrn, dafür wurde gleichfalls geſorgt. Es fehlen 
uns alſo von hier an, d. i. vom 1. Mai, ſeine genauen Nach⸗ 
richten; wir wiſſen nur, was er ſelbſt ſpäter, bei ſeiner Rückkehr 
nach Paris, erfuhr, und was aus Briefen und Aufzeichnungen 
Anderer zu entnehmen iſt. 

Darnach warf ſich Voltaire mit Eifer in das ihm über⸗ 
tragene Amt eines Director's der franzöſiſchen Akademie. In 
lebhafter Anſprache und Verhandlung ſetzte er den Beſchluß durch, 
das Wörterbuch derſelben neu zu bearbeiten, wovon er ſelbſt den 
Buchſtaben A übernahm. Als ihm zu ſo angeſtrengter Arbeit 
die Kraft verſagte, ſuchte er dieſe ungeduldig durch übermäßigen 
Genuß von Kaffee zu ſteigern, und wie er hiedurch ſein altes 
Blaſenübel verſchlimmert fühlte, meinte er die Schmerzen durch 
ſelbſtverordnete Arzneien, insbeſondere durch eine Opiumtinktur 
zu ſtillen, die aber nur dazu beitrug, ſeinen Organismus vollends 
zu zerrütten. Ueber den weitern Verlauf der Krankheit und die 
letzten Tage und Stunden Voltaire's ſcheinen die Berichte 
d'Alemberts, der ihn öfter beſuchte, und Tronchin's, des zu ſpät 
herbeigerufenen Arztes, ſich zu widerſprechen. Nach des Erſtern 
ausführlichem Schreiben an den König von Preußen über Vol⸗ 
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taire's Ende hätte dieſer ſeit dem Genuſſe des Opium in be⸗ 
ſtändiger Betäubung gelegen, die nur durch einzelne lichte Augen⸗ 
blicke unterbrochen war, während deren er ſich, im Uebrigen mild 
und ruhig, beklagte, daß er nach Paris gekommen ſei, um zu 
ſterben; nach Wagniere's ſpäteren Erkundigungen auch, daß er 
von aller Welt verlaſſen ſei, da man ſeinen treueſten Diener von 
ihm entfernt hatte und den Notar, nach dem er verlangte, nicht 
zu ihm ließ. Dagegen ſpricht Tronchin in einem Brief an Bonnet 
von furchtbarer Aufregung des Sterbenden, er vergleicht ſein 


Ende einem Gewitter, er erinnert an die Furien des Oreſt. 


Allein, wenn man d' Alembert als Freund und Geſinnungsgenoſſen 
Voltaire's apologetiſcher Milderung verdächtig hält, ſo gibt ſich 
Tronchin durch die Verſicherung, Voltaire's Ende hätte ihn, wenn 
dies nöthig geweſen, in ſeinen Grundſätzen noch beſtärken müſſen, 
als einen Mann zu erkennen, der deſſen Grundſätze für verderb⸗ 
lich hielt und außer dieſer Vorſtellung heraus ſpricht. Darin 
übrigens ſtimmen beide Berichte überein, was gerade d' Alembert 
ausdrücklich ſagt, daß Voltaire ungern geſtorben ſei. Aber wenn 
doch auch Tronchin als das, was den Sterbenden in ſeinen letzten 


Tagen umtrieb, nicht etwa Gewiſſensbiſſe oder Höllenſchrecken, 


ſondern die fixe Idee des akademiſchen Wörterbuches namhaft 
macht, ſo zeigt ſich uns deutlich, daß, was den arbeitſamſten 
aller Menſchen am Leben feſthielt, eben die ſüße Gewohnheit des 
Wirkens und Schaffens war, von der er fich nicht trennen mochte. 
Etwas Aehnliches war ja auch bei Goethe in ſeinen letzten Zeiten 
zu beobachten; nur daß, was bei ihm, vermöge der tiefen Har⸗ 
monie ſeines Weſens, in hoffender Reſignation ſich löſte, bei Vol⸗ 
taire, dem jene Harmonie fehlte, die Geſtalt einer Haſt und 
Ungeduld angenommen haben mag, die einen peinlichen Eindruck 
machte. 

Als man ſah, daß es mit ihm zu Ende ging, holte man 
den Abbé und den Pfarrer. Der Erſtere ſprach einige Mahnungen 
zur Geduld; der Andere aber fragte mit erhobener Stimme den 
Leidenden, ob er an die Gottheit des Erlöſers glaube; worauf 
Voltaire ſich abwendete mit den Worten, man möge ihn in 
Frieden ſterben laſſen. Das erfolgte denn auch zwei Tage darauf, 
am 30. Mai 11%, he in der Nacht. Vor ſieben Jahren hatte 
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Voltaire einmal an Friedrich geſchrieben: „Ich fürchte den Tod 
nicht, der ſich mir mit ſtarken Schritten nähert; aber ich habe 
eine unüberwindliche Abneigung gegen die Art, wie man in 


unſerer heiligen römiſch⸗katholiſchen apoſtoliſchen Kirche ſtirbt. 


Es ſcheint mir äußerſt lächerlich, daß man ſich ölen läßt, um 
in die andere Welt zu gehen, wie man die Achſen ſeines Wagens 
ſchmieren läßt, wenn man auf die Reiſe geht. Dieſe Thorheit 
und Alles was damit zuſammenhängt iſt mir ſo zuwider, daß 
ich verſucht bin, mich nach Neufchatel bringen zu laſſen, um das 
Vergnügen zu haben, in Ihrem Gebiete zu ſterben.“ Und noch 
vor wenigen Monaten, im November 1777, hatte er demſelben 
geſchrieben: „Ich bin heute 84 Jahre, und ich habe mehr Abneigung 
als je gegen die letzte Oelung und die, welche ſie ertheilen.“ 
Sie iſt ihm auch wirklich erſpart geblieben. 

Voltaire hatte ſich in Ferney eine Grabſtätte an ſeine Kirche 
angebaut, ſpäter jedoch verordnet, in ſeinem Badezimmer daſelbſt 
beigeſetzt zu werden. Aus Gründen, die nicht erhellen, ließen 
die Angehörigen dieſe Verordnung unberückſichtigt; aber in Paris 
verſagte der Pfarrer, des Rückhalts von oben ſicher, das Be⸗ 
gräbniß. Auf eine Klage bei'm Parlament mochte es die Familie 
nicht ankommen laſſen, ſondern zog vor, die Leiche, nachdem ſie 
erſt einbalſamirt worden, ſo eilig und ſtill als möglich nach der 
Abtei Scellieres unweit Troyes in der Champagne zu bringen, 
deren Commendatur⸗Abt Voltaire's Neffe, der Rath Mignot, 
war. Hier wurde ſie nach einem feierlichen Todtenamt am 


2. Juni in der Kloſterkirche begraben. Daß man Urſache zur 


Eile gehabt, zeigte ſich alsbald; denn kaum war die Leiche unter 
dem Boden, als ein Erlaß des Biſchofs von Troyes einlief, der 
das Begräbniß unterſagte. Das Verbot kam jeht zu ſpät; 
Voltaire hatte der Cleriſei auch im Tode noch einen Streich 
geſpielt. | 

Als die Kunde von Voltaire's Tode erſcholl, war König 
Friedrich in den Vorbereitungen zum bairiſchen Erbfolgekriege 
begriffen. Dies hielt ihn indeß nicht ab, im Lager von Schatzlar 
und hernach in Breslau eine Gedächtnißrede auf ihn zu ver⸗ 
faſſen, die am 26. November deſſelben Jahres in der Akademie 
zu Berlin zum Vortrage kam. Als ſechs Jahre ſpäter die bos⸗ 
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haften Aufzeichnungen über das Privatleben des Königs von 
Preußen, die Voltaire zwar nicht veröffentlicht, aber doch verfaßt 
hatte, erſchienen, ſoll Friedrich ſie höchſt gleichmüthig aufgenommen 
haben. Er mochte ſich deſſen erinnern, was er vor 24 Jahren, 
als Voltaire in einem Briefe vom Sterben ſprach, ihm ge⸗ 
antwortet hatte: „Sie werden das Vergnügen haben, auf 
meinem Grabe ein boshaftes Couplet zu machen; ich werde 
nicht böſe darüber werden und ertheile Ihnen dafür zum Voraus 
Abſolution.“ 

Voltaire hatte in ſeinem Teſtamente ſeine Nichte Denis zur 
Univerſalerbin eingeſetzt, ſeine übrigen Verwandten durch Legate 
abgefunden; Mad. Denis verkaufte ſchon nach einem Viertel jahre 
das ihr verhaßte Ferney an den Marquis de Villette, der es 
auch nicht lange behielt. Der Ort, der Nachhülfe ſeines Grün⸗ 
ders beraubt, ſank bald wieder in ſeine frühere Armſeligkeit 
zurück. Die 68 jährige Univerſalerbin heirathete im nächſten 
Jahre einen gewiſſen Duvivier. Voltaire's Bibliothek kaufte die 
Kaiſerin Katharina und ließ ſie durch Wagniere nach Petersburg 
bringen, an dem ſie auch durch Ausſetzung eines lebenslänglichen 
Gehaltes dasjenige that, was Voltaire zu thun verſäumt hatte 
oder verhindert worden war. 

Seine Leiche lag eilf Jahre in der Kloſtergruft zu Scellieres, 
als in Paris die Revolution zum Ausbruche kam, und zwei 
Jahre ſpäter, im Mai 1791, die Nationalverſammluug die Ver- 
ſetzung der Reſte Voltaire's, zugleich mit denen ſeines Gegners 
Rouſſeau, nach der zum Pantheon umgewandelten Genovefen⸗ 
kirche beſchloß. Aber nach neunundzwanzig Jahren machte der 
Umſchwung der Zeiten das Pantheon wieder zur Genovefenkirche, 
und die beiden unheiligen Leichen wurden aus der Gruft unter 
der Kirche in ein Gewölbe unter der Vorhalle gebracht. Doch 
bereits nach zehn Jahren kam die Julirevolution und gab den 
vielumgetriebenen Gebeinen ihre alte Stätte wieder. Uebrigens 
lief ſpäter einmal die Nachricht durch die Zeitungen, es ſei von 
dieſen damals nichts mehr zu finden geweſen; bei der Verſetzung 
unter der Reſtauration habe die Geiſtlichkeit Kalk darauf 
ſchütten laſſen, um ſie gänzlich zu vertilgen. Sie hätte 
damit wider Willen den Antichriſt ihrem Chriſtus gleichgeſtellt, 
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der ja auch keine irdiſchen Reſte auf der Erde zurückgelaſſen 
haben ſoll. 


Uns bleibt freilich, wenn wir auf das Leben Voltaire's einen 


betrachtenden Rückblick werfen, von ſeinem Wefen ein ſtarker 


Erdenreſt in der Hand, und zwar ein ſolcher, von dem wir mit 
den Engeln im zweiten Theile des Fauſt ſagen müſſen: „Er iſt 
nicht reinlich.“ Und dies nicht blos ſo, wie wir auch bei 
den edelſten Menſchen gewiſſe Mängel finden, die wir der Schwach⸗ 
heit der menſchlichen Natur zu gute halten müſſen: bei Voltaire 
handelt es ſich neben den Schwachheiten auch um Bosheiten, und 
dieſe Flecken, weit entfernt, im Glanze ſeiner Vorzüge zu ver⸗ 
ſchwinden, treten dieſen gegenüber nur deſto greller hervor und 
geben ſeiner Erſcheinung ein ungleiches unheimliches Licht. Wenn 
ſich, wie wir in der Epiſtel Judä leſen, um den Leichnam Moſis 
der Erzengel Michael mit dem Teufel zankte, ſo hat ſich der 
Zank hoffentlich bald zu Gunſten des erſteren entſchieden; wenn 
über den Leichnam Voltaire's ein ähnlicher Streit ſich entſponnen 
haben ſollte, ſo iſt zu vermuthen, daß er bis heute noch nicht 
ausgetragen iſt. Daß, um mit den Worten des Dichters zu 
reden, ſein Charakterbild in der Geſchichte noch immer ein 
ſchwankendes iſt, liegt freilich zum guten Theil an der Parteien 
Gunſt und Haß, die es verwirrt haben; ſeinen tieferen Grund 
hat es aber doch in den Widerſprüchen, die ſich in dem Weſen 
des Mannes finden, und die ſich uns im Bisherigen unangenehm 
genug aufgedrängt haben. 

Und auch die Löſung des Räthſels hält nicht Stich, bei der 
ſich König Friedrich zuletzt beruhigt zu haben ſcheint: das 
Talent von dem Charakter zu trennen, alles Licht auf das erſtere, 
allen Schatten auf den letzteren fallen zu laſſen, zu bedauern, 
daß ein ſo großer Geiſt ein ſo kleiner Menſch geweſen ſei. Damit 
iſt dem Talente zu viel, dem Charakter zu wenig eingeräumt. 
Auch Voltaire 's Talent hat ſeine Mängel, wie ſein Charakter 


ſein Gutes hat, und merkwürdigerweiſe ſtehen die Fehler wie 


die Vorzüge der einen Seite mit denen der anderen im Zu⸗ 
ſammenhang. In dem langen Regiſter der Vorzüge eines Schrift⸗ 
ſtellers, die Goethe aufzählt, vermißt er an Voltaire nur zwei: 
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Tiefe und Vollendung; Schiller meinte, er hätte auch noch das 
Gemüth hinzufügen können. Allein das Gemüth gehört auf die 
Seite des Charakters und entſpricht hier ungefähr dem, was 
auf Seiten des Talents die Tiefe bezeichnet. In Vergleichung 
mit den genannten beiden deutſchen Männern fehlt es dem 
Franzoſen ebenſo als Schriftſteller an Tiefe, wie es ihm als 
Menſchen an Gemüth fehlt. Und die Vollendung in der Aus⸗ 
führung, die Goethe an dem Schriftſteller vermißte, iſt am 
Menſchen die Reinheit, die Sauberkeit des Charakters, die an 
Voltaire gleichfalls zu vermiſſen iſt. 

Zu weit indeß dürfen wir dieſe Parallele zwiſchen dem 
Schriftſteller und dem Menſchen in Voltaire nicht treiben. Wie 
überhaupt das Talent in ſeinen Leiſtungen leichter zu faſſen und 
zu beurtheilen iſt als ein Charakter in ſeinen Aeußerungen, ſo 
iſt dies auch bei ihm der Fall. Daß mit der Geiſtesklarheit 
nicht immer auch Geiſtestiefe, mit der Gewandtheit und Anmuth 
der Form nicht immer auch deren Vollendung verbunden iſt, 
wiſſen wir aus zahlreichen Beiſpielen, und es fällt uns nicht 
ein, darin einen Widerſpruch zu ſehen. Wenn wir hingegen 
denſelben Mann neben leidigen Proben von Habſucht und Geiz 
ebenſo entſchiedene Beweiſe von Freigebigkeit und Großmuth 
geben ſehen; wenn wir denſelben, den der Anblick des Unrechts 
zum ſchönſten menſchlichen Mitgefühle ſtimmt und zur auf⸗ 
vpferndſten Thätigkeit treibt, ein andermal durch eine Verletzung 
ſeiner Eitelkeit oder ſeines Intereſſes zur kleinlichſten unverſöhn⸗ 
lichſten Rachſucht aufgeſtachelt finden; wenn wir ihm in einzelnen 
Fällen ebenſowenig das Prädicat der Gutmüthigkeit verſagen, 
als in anderen das der Bösartigkeit erſparen können: ſo iſt 
auch dies zwar keineswegs unerhört, aber es fällt uns ſchwer, es 
zuſammenzudenken und über einen Charakter, in dem es bei⸗ 
ſammen iſt, ein ſicheres Urtheil zu fällen. Der platoniſche 
Sokrates ſagt einmal, er prüfe ſich ſelbſt, ob er wohl ein Thier 
ſei, noch verſchlungener und ungethümer als Typhon, oder ein 
zahmeres und einfacheres Weſen, das einer göttlichen und reinen 
Natur theilhaftig geworden. Von Voltaire müſſen wir leider 
ſagen: er gehörte zu der erſteren Klaſſe; oder das Stück göttlicher 
Natur, das ihm nicht fehlte, war doch in das dämoniſche und 
typhoniſche Gewirre bis zum Unlösbaren verſchlungen. 
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Merkwürdig übrigens: ſo räthſelhaft uns Voltaire's Charakter 
bleibt, wenn wir ihn als Menſchen für ſich, als biographiſches 
Object betrachten, ſo klar wird uns der Mann, ſobald wir ihn 
in den geſchichtlichen Zuſammenhang hineinſtellen, dem er an⸗ 
gehört Es iſt uns viel leichter, anzugeben, was er geſollt und 
was er geleiſtet hat, als was er geweſen iſt. So ſeltſam es 
klingt, einen Mann wie Voltaire mit einem Ausdruck aus der 
Sprache der Frommen zu bezeichnen, ſo kommt uns doch, wenn 
wir ihn in ſeinem Jahrhundert betrachten, unwillkürlich die 
Vorſtellung eines göttlichen Rüſtzeuges in den Sinn. Wenn es 
überhaupt dergleichen gibt, ſo hat es nie ein beſſer zugerichtetes 
und leiſtungsfähigeres gegeben. Wir verſtehen darunter ganz 
einfach und natürlich eine Geiſtesanlage, die, an ſich ſchon unter 
den Bedingungen einer gewiſſen Zeit erzeugt, ſich nach deren 
Eigenthümlichkeiten und Bedürfniſſen ausbildet, und nun den 
letzteren, die ſie in ſich fühlt, abzuhelfen ſucht. Je begabter und 
zeitgemäß begabter ein ſolches Individuum iſt, je vollſtändiger 
es die Bildungselemente ſeiner Zeit in ſich aufgenommen hat 
und je lebhafter es deren Bedürfniſſe mitempfindet, deſto tiefer 
und umfaſſender wird es wirken. Das alles war bei Voltaire 
in ausgezeichnetem Maße der Fall. Und von hier aus ergibt 
ſich dann auch für ſeine Fehler ein anderer Geſichtspunkt. Sie 
erſcheinen theils als natürliche Wirkungen ſeiner Zeit und ihrer 
Verbildung, theils ſogar als Mittel zu ihrer Umbildung. Was 
die Zeit bedurfte, war nicht ein reines ruhiges Licht, ſondern 
ein flakerndes funkenſprühendes Feuer. Es war jetzt nicht 
darum zu thun, eine neue Wahrheit aus den Tiefen der 
Natur und des menſchlichen Geiſtes herauf zu holen, ſondern 
die erkannte zu verbreiten, ſie für die weiteſten Kreiſe verſtänd⸗ 
lich und anziehend zu machen, und ganz beſonders Alles, was 
ihre Ausbreitung hinderte, das Verlebte und Verrottete, Miß⸗ 
bräuche und Vorurtheile, aus dem Wege zu räumen. Erſteres 
geſchieht am beſten durch leichten anmuthigen Vortrag, Letzteres 
durch Scherz und Spott: und wer war in beidem ein größerer 
Meiſter als Voltaire? Das Geſchäft muß aber auf vielen Punkten 
angegriffen, und die Anläufe in immer wieder anderer Art — 
zur Abwechſelung wohl auch einmal mit ſtürmender Leidenſchaft — 
unabläſſig wiederholt werden: wer war vielgeſtaltiger, allgegen⸗ 
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wärtiger, unermüdlicher als Voltaire? Wie wäre aber dieſe Be- 
weglichkeit ohne Reizbarkeit möglich, wie wäre mit dem Spott 
und Hohn, dem Zorn und Haß, ein ruhiger Ernſt, eine würdige 
Haltung vereinbar geweſen? Ich ſage nur, daß ſelbſt Voltaire's 
Fehler zum Theil Mittel für ſein Wirken, ich ſage nicht, daß 
fie darum keine perſönlichen Fehler geweſen ſind. Daß ſie dies 
in der That waren, zeigt ſich darin, daß ſie ſich als ſolche be⸗ 
ſtraft haben. Unter ſeiner Eitelkeit, Rachſucht, Habſucht hat 
Voltaire ſelbſt am meiſten gelitten. Er lebte ſelten im Voll⸗ 
gefühle ſeiner Kraft, ſeines Wirkens, ſeines Werthes; die meiſte 
Zeit ſeines Lebens war er in der Pein um untergeordnete, oft 
ganz unwürdige Zwecke befangen. Er iſt, wie wir alle, nur ſo 
weit glücklich geweſen, als er gut geweſen iſt. 

Um ſo rückhaltloſer können wir nun aber, nachdem wir 
wiſſen, daß ihm für das, was verwerflich an ihm war, die 


Strafe nicht geſchenkt worden iſt, uns der Bewunderung ſeiner 


Geiſtesgaben, der Anerkennung ſeiner Leiſtungen überlaſſen. 
Er hat ſein Pfund nicht vergraben, ſondern damit gewuchert, 
wie — mit ſeinem Vermögen. Er hat gearbeitet wie Wenige, 
und Arbeit verdient immer Hochachtung. Gewirkt aber hat er 
wie noch Wenigere, und da er auch für uns gewirkt hat, ver⸗ 
dient er vor Vielen unſern Dank. Er hat die Atmoſphäre des 
menſchlichen Denkens von einer Menge fauler Dünſte befreit. 
Manche Feſſel, die das menſchliche Leben beengte, hat er geſprengt 
oder doch angefeilt. Sein Standpunkt iſt wohl nicht mehr der 
unſrige, wir haben Fortſchritte weit über ihn hinaus, gemacht; 
aber wir hätten ſie ſo ſchnell und ſicher nicht machen können, 
wenn nicht ſeine ſcharfe Axt uns die Bahn gebrochen hätte. 
Andere ſind nach ihm gekommen, die geleiſtet haben, was ihm 
nicht verliehen war; Deutſche, Proteſtanten, haben der Menſch⸗ 
heit gegeben, was von dem Franzoſen, auf dem Boden des 
Katholicismus erwachſen, nicht verlangt werden durfte. Wenn 
es ein richtiger Inſtinkt des franzöſiſchen Volkes geweſen iſt, 
im Pantheon neben Voltaire als ſeine ergänzende Hälfte den 
im Leben ihm ſo widerwärtigen Rouſſeau aufzuſtellen: ſo wird 
im Elyſium unſer deutſcher Leſſing ſich nicht weigern dürfen, 
den ihm moraliſch ſo wenig achtbaren, poetiſch ſo wenig zuſagenden 
Dichter des Mahomet als ſeinen franzöſiſchen Mitarbeiter an⸗ 
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zuerkennen. Gedachte doch Schiller, als er ſich mit dem Plan 
eines epiſchen Gedichts über Friedrich den Großen trug, darin 
vorzüglich auch Voltaire als „den freien Denker“ zu verherrlichen. 
Kurz Gretchen mag an der Phyſiognomie desjenigen, den ſie ſo 
ungern in der Geſellſchaft ihres Heinrich ſieht, noch ſo viel aus⸗ 
zuſetzen haben: Fauſt hat doch Recht, wenn er meint, es müſſe 
auch ſolche Käuze geben; und daß dem Herrn unter den Geiſtern 
die verneinen der Schalk am wenigſten zur Laſt iſt, hat er ja 
ſelbſt geſagt. 2 


Beilagen. 


XI. 


Erſte Beilage. 


Das Mittagsmahl des Grafen Boulainvilliers.“) 
Von Voltaire. | 
Ueberſetzung. 


Erſtes Geſpräch. 
Vor Tiſche. 


Der Abbé Couet. Wie, Herr Graf, Sie glauben, die 
Philoſophie ſei der Menſchheit ebenſo nützlich, wie die römiſch⸗katho⸗ 
liſche apoſtoliſche Religion? 

Der Graf von Boulainvilliers. Für's Erſte erſtreckt 
die Philoſophie ihr Reich über die ganze Welt; Ihre Kirche dagegen 
herrſcht nur über einen Theil von Europa, und hat noch dazu viele 
Feinde. Dann aber müſſen Sie mir auch zugeben, daß die Philoſophie 
tauſendmal heilſamer iſt als Ihre Religion, ſo wie ſie ſeit langer 
Zeit geübt wird. | 


) S. oben, S. 179. Das Geſpräch: Le diner du comte de Boulain- 
villiers ließ Voltaire im Jahre 1767 zuerſt ohne Namen eines Verfaſſers 
drucken, dann, da er als ſolcher vermuthet wurde, ſchrieb er es einem St. 
Hyacinthe zu, der es ſchon 1728 in Holland habe drucken laſſen. Mit den 
ſämmklichen Perſonen des Geſprächs hatte er noch als jüngerer Zeitgenoſſe 
gelebt. Der Graf Boulainvilliers war 1722, der Abbé Couet 1736, der Abbé 
de St. Pierre 1743, Freret 1749 geſtorben. Der Graf war Verfaſſer ver⸗ 
ſchiedener Werke über franzöſiſche Geſchichte, aber auch einer Biographie 


Mohammeds und einiger Schriften über Leben und Lehre des Spinoza, die 


er nur um Widerlegungen hervorzurufen geſchrieben haben wollte. Daneben 
hatte er indeß auch eine Liebhaberei für das Horoſcopſtellen, und hatte 
16 * 
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Der Abbs. Sie ſehen mich in Erſtaunen. Was verſtehen 
Sie denn unter Philoſophie ? 

Der Graf. Ich verſtehe darunter die vernünftige Liebe zur 
Weisheit, geſtützt durch die Liebe zu dem ewigen Weſen, das die 
Tugend belohnt und das Verbrechen beſtraft. 

Der Abbé. Nun wohl; iſt es nicht eben das, was unſere 
Religion verkündigt? | 

Der Graf. Wenn es das iſt, was Sie verkündigen, ſo find 
wir einig, ich bin ein guter Katholik, Sie ſind ein guter Philoſoph; 
gehen wir darum nicht weiter, weder Sie noch ich. Entehren wir 
unſere fromme und heilige Philoſophie weder durch Sophismen und 
Ungereimtheiten, welche die Vernunft beleidigen, noch durch unbändige 
Begier nach Ehren und Reichthümern, die alle Tugenden verunreinigen. 
Hören wir nur auf die Wahrheiten und die mäßigen Rathſchläge 
der Philoſophie, dann wird dieſe Philoſophie die Religidn als ihre 
Tochter annehmen. 

Der Abbé. Mit Ihrer Erlaubniß, dieſes Geſpräch riecht 
etwas zu ſtark nach dem Scheiterhaufen. | 
Der Graf. So lange Sie nicht aufhören, uns von Scheiter⸗ 
haufen vorzureden und ſich angezündeter Scheiterhaufen an der Stelle 
von Gründen zu bedienen, werden Sie nur Heuchler und Schwach⸗ 
köpfe zu Anhängern haben. Die Ueberzeugung eines einzigen Weiſen 
iſt doch ohne Zweifel mehr werth als die Blendwerke der Schelme 
und die knechtiſche Unterwerfung von tauſend Dummköpfen. Sie 
haben mich gefragt, was ich unter Philoſophie verſtehe; ich frage 

Sie jetzt: was verſtehen Sie unter Religion? 


Voltaire prophezeit, er werde im 32. Jahre ſterben. Freret, mit dem 
Grafen befreundet, war ein Polyhiſtor, der beſonders über die chriſtliche Ur⸗ 
geſchichte ſehr freie kritiſche Anſichten hatte. Couet, Canonicus von Notre⸗ 
Dame und Großvicar des Cardinals Noailles, war dem Verfaſſer des Ge⸗ 
ſprächs zweimal unbequem in den Weg getreten. In jungen Jahren hatte 
er ihm eine Geliebte fromm, mithin abtrünnig gemacht, wovon die Epitre 
a Mad. de G“ Zeugniß gibt, und ſpäter hatte er ihn in eine angebliche 
Wundergeſchichte, die Voltaire als Forſcher intereſſirt hatte, in einer ihm un⸗ 
angenehmen Weiſe hineingebracht. Der Abbé de St. Pierre endlich war 
cin philanthropiſcher Schwärmer, beſonders durch ſein Project eines ewigen 
Friedens bekannt, von dem übrigens mehr als ein Traum unterdeſſen in 


Erfüllung gegangen iſt. 
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Der Abbé. Ich würde viel Zeit brauchen, um Ihnen alle 
unſere Glaubenslehren auseinanderzuſetzen. 

Der Graf. Das ſpricht ſhon ſehr gegen Sie. Sie brauchen 
dicke Bücher, und ich brauche nur vier Worte: Ehre Gott, ſei 
gerecht. 

Der Abbé. Nie hat unſere Religion das Gegentheil geſagt. 

Der Graf. Ich wünſchte wohl, in Ihren heiligen Schriften 
keine gegentheiligen Vorſtellungen zu finden. Jene grauſamen Worte: 
„Nöthige fie herein zu kommen,“ !) die man ſo barbariſch miß⸗ 
braucht; und die: „Ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, 
ſondern das Schwert;“?) und außerdem noch die: „Wer die Kirche 
nicht hört, ſoll gehalten ſein als ein Heide und Zöllner;“ ) dieſe 
und noch hundert ähnliche Grundſätze erſchrecken den geſunden Ver⸗ 
ſtand und die Menſchlichkeit. Gibt es etwas Härteres und Ge⸗ 
häſſigeres als jene andere Rede: „Ich ſpreche zu ihnen in Gleich⸗ 
niſſen, daß ſie nicht ſehen, ob fie es ſchon ſehen, und nicht verſtehen, 

ob fie es ſchon hören“ ?“) Jſt das die Art, wie die ewige Weisheit 
und Güte ſich ausſpricht? Der Gott der ganzen Welt, der Menſch 
geworden iſt, um alle Menſchen zu erleuchten und ſelig zu machen, 
hat der ſagen können: „Ich bin nicht geſandt denn nur zu den 
verlorenen Schafen von dem Hauſe Jſrael,”®) d. h. für ein kleines 
Land von höchſtens dreißig Meilen? Iſt es möglich, daß dieſer 
Gott, dem man die Kopfſteuer abfordern läßt, geſagt haben kann, 
ſeine Jünger haben nichts zu bezahlen, denn die Könige nehmen die 
Steuern nur von den Fremden, und die Kinder ſeien frei?“) 

Der Abbé. Dieſe Reden, die Anſtoß geben können, find 
durch ganz anders lautende Stellen erklärt. 

Der Graf. Gerechter Himmel! Was iſt das für ein Gott, 
der einen Commentar nöthig hat, und den man beſtändig für und 
wider ſprechen läßt? Was iſt das für ein Geſetzgeber, der nichts ge- 
ſchrieben hat? Und was ſollen vier heilige Bücher, deren Abfaſſungs⸗ 
zeit unbekannt iſt, und deren ſo wenig erwieſene Verfaſſer ſich auf 
jeder Seite wiederſprechen? 

Der Abbé. Alles das läßt ſich in Einklang bringen, ſag' 
ich Ihnen. Aber Sie werden mir wenigſtens zugeſtehen, daß Sie 
mit der Bergpredigt ſehr zufrieden ſind. 

1) Luc. 14, 23. 2) Matth. 10, 34. „) Matth. 18, 17. ) Luc. 8, 10. 
) Matth. 15, 24. © Matth. 17, 25 f. 
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Der Graf. O ja; man behauptet, Jeſus habe geſagt , man 
ſollte die verbrennen, die ihren Bruder Racha heißen,!) wie Ihre 
Theologen jeden Tag thun. Er ſagt, er ſei gekommen, das Geſetz 
Moſis zu erfüllen,) das Ihnen ein Abſcheu iſt. Er fragt, womit 
man ſalzen ſolle, wenn das Salz dumm geworden ſei.3) Er ſagt, 
ſelig ſeien die Armen an Geiſt, denn das Himmelreich ſei ihr.“) 
Ich weiß auch noch, daß man ihn ſagen läßt, das Weizenkorn 
müſſe in der Erde verfaulen und erſterben, um Frucht zu bringen;“) 
das Himmelreich ſei ein Senfkorn ,5) es ſei ein auf Wucher aus⸗ 
geliehenes Kapital;“) man ſolle ſeine Verwandten nicht zu Tiſche 
laden, wenn fie reich ſeien.®) Vielleicht hatten dieſe Ausdrücke einen 
ganz anſtändigen Sinn in der Sprache, worin man ſagt, daß ſie 
vorgetragen worden. Ich nehme Alles an, was Tugend einflößen 
kann; doch haben Sie die Güte, mir zu ſagen, was Sie von dieſer 
anderen Stelle halten: „Gott iſt's, der mich gebildet hat. Gott iſt 
allenthalben, iſt in mir; könnte ich wagen, ihn zu beflecken durch 
ſtrafbare und niedrige Handlungen, durch unreine Worte, durch 
ſchmähliche Begierden? Möchte ich doch in meinen letzten Augen⸗ 
blicken zu Gott ſprechen können: O mein Herr, mein Vater! du 
haſt gewollt, daß ich leide, ich habe gelitten mit Ergebung; du haſt 
gewollt, daß ich arm ſei, ich habe die Armuth auf mich genommen; 
du haſt mich in Niedrigkeit geſetzt, und ich habe die Größe nicht 
gewünſcht; du willſt, daß ich ſterbe, ich bete ſterbend dich an. Ich 
verlaſſe dieſes großartige Schauſpiel mit Dank gegen dich, daß du 
mich dabei zugelaſſen haſt, um die wundervolle Ordnung zu betrachten, 
womit du die Welt regierſt.“ 

Der Abbé. Das iſt bewundernswerth; in welchem Kirchen⸗ 
vater haben Sie dieſes göttliche Bruchſtück gefunden? bei St. Cyprian, 
bei St. Gregor von Nazianz, oder bei St. Cyrill? 

Der Graf. Nein, es ſind die Worte eines heidniſchen Sklaven 
Namens Epictet, und der Kaiſer Marc Aurel hat nie anders gedacht 
-als dieſer Sklave. 

Der Abbé. Ich erinnere mich in der That, in meiner Jugend 
moraliſche Vorſchriften in heidniſchen Autoren geleſen zu haben, die 
großen Eindruck auf mich machten; ich will Ihnen ſogar geſtehen, 


1) Matth. 5, 22. 2) Matth. 5, 17. ) Matth. 5, 13. 9 Matth. 5, 3. 
5) Joh. 12, 24. 5) Matth. 13, 31. ) Matth. 25, 14 ff. ) Luc. 14, 12. 
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daß die Geſetze des Zaleucus, des Charondas, die Rathſchläge des 
Confucius, die Sittengebote des Zoroaſter, die Grundſätze des Pytha⸗ 
goras mir von der Weisheit zum Beſten des menſchlichen Geſchlechts 
dictirt zu ſein ſchienen; mir kam es vor, Gott habe dieſe großen 
Männer eines reineren Lichtes gewürdigt als gewöhnliche Menſchen, 
wie er dem Virgil mehr Wohllaut verlieh, dem Cicero mehr Beredt⸗ 
ſamkeit, dem Archimed mehr Scharfſinn als ihren Zeitgenoſſen. Ich 
war betroffen von diefen großen Tugendlehren, die das Alterthum 
uns hinterlaſſen hat. Aber am Ende wußten doch alle dieſe Leute 
nichts von Theologie, ſie kannten den Unterſchied nicht zwiſchen 
Cherubim und Seraphim, zwiſchen der wirkſamen Gnade, der man 
widerſtehen kann, und der zureichenden, die aber nicht zureicht; ſie 
wußten nicht, daß Gott geſtorben iſt, und daß, während er für alle 
gekreuzigt worden, er dennoch nur für einige gekreuzigt worden iſt. 
Ah, mein Herr Graf, wenn die Scipio, Cicero, Cato, die Epictets 
und Antonine gewußt hätten, daß der Vater den Sohn gezeugt und 
nicht geſchaffen hat; daß der heilige Geiſt weder gezeugt noch ge⸗ 
ſchaffen iſt, ſondern ausgeht bald vom Vater, bald vom Sohne; daß 
der Sohn Alles hat, was dem Vater angehört, daß er aber die 
Vaterſchaft nicht hat: wenn es, ſage ich, den Alten, unſern Meiſtern 
in Allem, vergönnt geweſen wäre, hundert Wahrheiten von ſolcher 
Klarheit und ſolcher Stärke zu erkennen; mit Einem Worte, wenn 
fie Theologen geweſen wären, welche Vortheile hätten fie dann nicht 
den Menſchen verſchafft! Die Conſubſtantialität vor Allem, Herr 
Graf, die Transſubſtantiation, find ſo ſchöne Sachen! Hätte es doch 
dem Himmel gefallen, daß die Scipio, Cicero und Marc Aurel dieſe 
Wahrheiten ergründet hätten: ſie hätten Großvicare ſeiner erzbiſchöf⸗ 
lichen Gnaden oder Syndics der Sorbonne werden können. 

Der Graf. Wohlan, ſagen Sie mir auf's Gewiſſen, unter 
uns und vor Gott, ob Sie glauben, daß die Seelen dieſer großen 
Männer am Spieße ſtecken, in Ewigkeit geröſtet von den Teufeln, 
in Erwartung, ihre Leiber wiederzuerhalten, die dann mit ihnen 
ewig gebraten werden ſollen, und das alles darum, weil ſie nicht 
Syndies der Sorbonne und Großvicare Seiner Gnaden des Herrn 
Erzbiſchofs haben werden können? 

Der Abbs. Sie ſehen mich da in große Verlegenheit. Denn 
„außer der Kirche iſt ja kein Heil.“ 

Des Himmels Gunſt iſt nur für uns und unſersgleichen. 
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„Wer die Kirche nicht hört, der ſoll als ein Heide oder Zöllner ge⸗ 
halten ſein.“ Scipio und Marc Aurel haben die Kirche nicht 
gehört, ſie haben das Tridentiner Concil nicht anerkannt: ihre 
Seelen werden alſo ewig gebraten werden, und einſt, wenn ihre 
Leiber aus ihrer Zerſtreuung in die vier Elemente wieder zuſammen⸗ 
gebracht ſind, werden ſie gleichfalls ewig gebraten werden mit 
ihren Seelen. Nichts kann klarer ſein, wie nichts gerechter ſein 
kann; das ſteht feſt. Auf der anderen Seite iſt es freilich ſehr 
hart, Sokrates, Ariſtides, Pythagoras, Epictet, die Antonine, lauter 
Menſchen, deren Leben rein und muſterhaft war, in Ewigkeit brennen 
zu laſſen, und dagegen die ewige Seligkeit zuzuerkennen der Seele 
und dem Leibe von Franz Ravaillac, der als guter Chriſt geſtorben 
iſt nach richtiger Beichte und verſehen mit einer wirkſamen oder 
zureichenden Gnade. Ich bin etwas in Verlegenheit in dieſer Sache; 
denn genug, ich bin Richter über alle Menſchen: ihre ewige Selig⸗ 
keit oder Verdammniß hängt von mir ab, und ich hätte doch einigen 
Widerwillen, Ravaillac ſelig zu machen und Scipio zu verdammen. 
Eines tröſtet mich, das iſt, daß wir Theologen aus der Hölle ziehen 
können wen wir wollen; wir leſen in den Acten der heiligen Thekla, 
einer großen Theologin, Schülerin des heiligen Paulus, die ſich in 
einen Mann verkleidete, um ihm zu folgen, daß ſie ihre Freundin 
Faconilla aus der Hölle erlöſte, die das Unglück gehabt hatte, als 
Heidin zu ſterben. Der große St. Johannes Damaſcenus berichtet, 
der große St. Macarius, derſelbe, der durch ſeine heißen Gebete 
den Tod des Arius von Gott erlangte, habe eines Tages auf einem 
Kirchhofe den Schädel eines Heiden über ſeine Seligkeit befragt; der 
Schädel antwortete ihm, daß die Gebete der Theologen die Ver⸗ 
dammten unendlich erquicken. Endlich wiſſen wir ganz ſicher, daß 
der große Papſt St. Gregor die Seele des Kaiſers Trajan aus der 
Hölle gezogen hat: das find ſchöne Exempel der Barmherzigkeit 
Gottes. | | 
Der Graf. Sie ſind ein Spaßvogel; ſo ziehen Sie denn 
durch Ihre heiligen Gebete Heinrich IV. aus der Hölle, der ohne 
Sacrament wie ein Heide dahingefahren iſt, und bringen Sie ihn 
in den Himmel zu Ravaillac, der mit richtiger Beichte geſtorben 
iſt; mein Bedenken iſt nur, wie beide zuſammen leben und welches 
Geſicht ſie einander machen werden. 

Die Gräfin von Boulainvilliers. Das Eſſen wird 
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kalt; eben kommt auch Herr Freret; ſetzen wir uns zu Tiſche, Sie 
können nachher aus der Hölle ziehen wen Sie wollen. 


Zweites Geſpräch. 
Ueber Tiſch. 


Der Abbé. Ah, gnädige Frau, Sie eſſen Fleiſch an einem 
Freitag, ohne ausdrückliche Erlaubniß vom gnädigen Herrn Erzbiſchof 
oder von mir! Wiſſen Sie nicht, daß das ein Vergehen gegen die 
Kirche iſt? Bei den Juden war es nicht erlaubt, vom Haſen zu 
eſſen, weil er damals wiederkäute und keine geſpaltenen Klauen 
hatte;!) es war ein entſetzliches Verbrechen, vom Ixion und Greif⸗ 
geier zu genießen.) 

Die Gräfin. Sie ſcherzen immer, Herr Abbé; ſagen Sie 
mir doch gefälligſt, was ein Jrion iſt? 

Der Abbé. Das weiß ich nicht, gnädige Frau; aber ich weiß, 
daß, wer am Freitag einen Flügel Huhn ohne Erlaubniß von ſeinem 
Biſchof ißt, ſtatt ſich mit Salm und Stör vollzuſtopfen, eine Tod⸗ 
ſünde begeht; daß ſeine Seele brennen wird in Erwartung ſeines 
Leibes, und wenn ſein Leib nachkommt, ſie beide mit einander brennen 
werden in alle Ewigkeit, ohne verzehrt zu werden, wie ich ſo eben 
geſagt habe. 

Die Gräfin. Sicherlich iſt nichts ſo vernünftig und ſo billig; 
es iſt ein Vergnügen, in einer ſo weiſen Religion zu leben. Wünſchen 
Sie einen Flügel von dieſem jungen Rebhuhn? 

Der Graf. Nehmen Sie auf mein Wort; Jeſus Chriſtus hat 
geſagt: „Eſſet was man euch anbietet".®) Eſſen Sie, eſſen Sie, und 
laſſen ſich durch falſche Scheu nicht abhalten. 

Der Abbé. Ah, vor Ihrer Dienerſchaft, an einem Freitag, 
den Tag nach dem Donnerſtag! ſie würden es in der ganzen Stadt 
herumſagen. 

ü Der Graf. Alſo haben Sie mehr a, vor meinen Lakaien 
als vor Jeſus Chriſtus? 


1) 5 Moſ. 14, 7. 9) Ebendaſ. B. 12. 13. 9 Luc. 10, 8. 
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Der Abbé. Es iſt wahr, unſer Heiland hat von dem Unter- 
ſchiede zwiſchen Faſt⸗ und Fleiſchtagen nichts gewußt; aber wir 
haben unſer Beſtes gethan, ſeine ganze Lehre umzuändern; er hat 
uns ja alle Gewalt auf Erden und im Himmel gegeben. Wiſſen 
Sie wohl, daß in mehr als einer Provinz es noch kein Jahrhundert 
her iſt, daß man die Leute, die zur Faſtenzeit Fleiſch aßen, zum 
Strange verurtheilte? Ich kann Ihnen Beiſpiele anführen? 

Die Gräfin. Mein Gott, was iſt das erbaulich! und wie 
klar ſieht man, daß Ihre Religion göttlich iſt! 

Der Abbé. So göttlich, daß in demſelben Lande, wo man 
die aufhenken ließ, die Eierkuchen mit Speck gegeſſen hatten, die ver⸗ 
brannt wurden, die den Speck aus einem geſpickten Huhn entfernten, 
und daß die Kirche es auch jetzt noch manchmal ſo macht; ſo weiß 
ſie ſich den verſchiedenen eee, der Menſchen anzubequemen. 
— Zu trinken! 

Der Graf. Da fällt mir ein, Herr Großvicar, tte Ihre 
Kirche, daß man zwei Schweſtern heirathe? 

Der Abbé. Beide auf einmal? nein; aber die eine nach der 
andern, je nach Bedürfniß, nach Umſtänden, je nachdem man dem 
römiſchen Hofe Geld bezahlt und Protection findet; denn, merken 
Sie wohl, Alles ändert ſich immerfort und Alles hängt von unſerer 
heiligen Kirche ab. Die heilige jüdiſche Kirche, unſere Mutter, die 
wir verabſcheuen und die wir doch immer anführen, findet es ganz 
gut, daß der Patriarch Jakob die beiden Schweſtern auf einmal 
heirathet; ſie verbietet im dritten Buch Moſis, mit der Wittwe des 
Bruders ſich zu vermählen,) im fünften verordnet fie es ausdrücklich,?) 
und die Sitte von Jeruſalem geſtattete, die eigene Schweſter zu 
heirathen; denn Sie wiſſen, daß, als Amnon, der Sohn des keuſchen 
Königs David, ſeine Schweſter Thamar ſchwächte, dieſe züchtige und 
gewitzigte Schweſter ihm ſagte: „Mein Bruder, thue mir keinen 
Schimpf an, ſondern verlange mich zur Ehe von unſerem Vater, der 
wird mich dir nicht verſagen.”®) Doch um auf unſer göttliches 
Geſetz in Betreff der Heirath von zwei Schweſtern oder der Frau 
des Bruders zurückzukommen, ſo wechſelt die Sache mit den Zeiten, 
wie ich Ihnen bereits geſagt habe. Unſer Papſt Clemens VII. wagte 
nicht, die Ehe des Königs von England Heinrich VIII. mit der 
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Wittwe ſeines Bruders, des Prinzen Arthur, für ungültig zu erklären, 
aus Furcht, Carl V. möchte ihn ein zweites Mal gefangen ſetzen und 
obend rein für einen Baſtard erklären laſſen, wie er es wirklich war. 
Aber Sie dürfen als gewiß annehmen, daß in Eheſachen, wie auch 
in allen andern, der Papſt und des Herrn Erzbiſchofs Gnaden Alles 
machen können, ſo lange ſie die ſtärkeren ſind. — Zu trinken! 

Die Gräfin. Aber wie, Herr Freret, Sie antworten nichts 
auf dieſe ſchönen Reden, Sie ſagen nichts? 

Freret. Ich ſchweige, gnädige Frau, weil 11 zu viel zu 
ſagen hätte. 

Der Abbé. Und was könnten Sie ſagen, mein Herr, das im 
Stande wäre, zu erſchüttern das Anſehen, zu verdunkeln den Glanz, 
zu entkräften die Wahrheit unſerer Mutter, der heiligen römiſch⸗ 
katholiſchen apoſtoliſchen Kirche? — Zu trinken! : 
Freret. Nun wahrlich, ih könnte ſagen, daß Sie Juden 

und Götzendiener ſeien, die uns zum Beſten haben und unſer Geld 
einſtecken. | 

Der Abbé. Juden und Gdhendiener! Sie bedienen ſich da 
ſtarker Ausdrücke. 

Freret. Ja, Juden und Gbhendiener, weil Sie mich dazu 
zwingen. Euer Gott, iſt er nicht als Jude geboren? iſt er nicht 
beſchnitten worden wie ein Jude? hat er nicht alle jüdiſchen Ge⸗ 
bräuche erfüllt? laſſet ihr ihn nicht mehrmals ſagen, man müſſe dem 
Geſetze Moſis gehorchen? hat er nicht im Tempel geopfert? Eure 
Taufe, war ſie nicht ein jüdiſcher Brauch, aus dem Orient entlehnt? 
Iſt nicht noch jetzt das jüdiſche Paſſahfeſt das vornehmſte eurer Feſte? 
Singet ihr nicht ſeit mehr als 1700 Jahren nach einer hdlliſhen 
Muſik die jüdiſchen Lieder, die ihr einem jüdiſchen Zaunkönig zu⸗ 
ſchreibet, der ein Räuber, Ehebrecher und Mörder, dabei aber ein 
Mann nach dem Herzen Gottes war? Leihet ihr nicht auf Pfänder 
zu Rom in euren Judenanſtalten, die ihr monti di pietà nennet? 
und verkaufet ihr nicht ohne Gnade die Pfänder der Armen, wenn 
ſie nicht auf den Termin bezahlt haben? 8 

Der Graf. Er hat Recht. Es iſt nur Eins, was euch fehlt 
von dem jüdiſchen Geſetz: ein gutes Jubeljahr, ein wahres nämlich, 
wodurch die Herren wieder in den Beſitz der Ländereien kämen, die 
ſie Thoren genug waren euch zu ſchenken in den Zeiten, da ihr 
ihnen weismachtet, Elias und der Antichriſt werden kommen, die 
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Welt werde untergehen, und man müſſe der Kirche all ſein Gut 
ſchenken, um ſeine Seele loszukaufen und nicht zu den Böcken geſtellt 
zu werden. Dieſes Jubeljahr wäre mehr werth als das, an welchem 
ihr uns nichts gebet als vollſtändigen Ablaß; ich für mein Theil 
. würde dabei mehr als 100,000 Livres Renten gewinnen. 

| Der Abbs. Ich wäre es zufrieden unter der Bedingung, daß 
: Sie auf dieſe 100,000 Livres mir eine anſehnliche Penfion anwieſen. 
: Doch warum nennt uns Herr Freret Götzendiener? 

Freret. Warum, mein Herr? Fragen Sie St. Chriſtoph, 
den erſten Gegenſtand, dem Sie in Ihrer Kathedrale begegnen, und 
zugleich das häßlichſte Denkmal der Barbarei, das Sie befizen. 

Fragen Sie die heilige Clara, die man bei Augenübeln anruft, und 
der Sie Tempel erbaut haben; den heiligen Genulf, der von der 
Gicht heilt; den heiligen Januarius, deſſen Blut ſo feierlich flüſſig 
wird zu Neapel, wenn man es ſeinem Kopfe nähert; den heiligen 
Antonius, der zu Rom die Pferde mit Weihwaſſer beſprengt. Waget 
ihr eure Abgötterei zu leugnen, ihr, die ihr in tauſend Kirchen als 
Heiligthümer anbetet die Milch der heiligen Jungfrau, die Vorhaut 
und die Nabelſchnur ihres Sohnes, die Dornen, woraus ihr ſagt, 
daß man ihm eine Krone gemacht habe, das verfaulte Holz, worauf 
eurem Vorgeben nach der Ewige geſtorben iſt? ihr endlich, die ihr 
göttliche Verehrung erweiſet einem Stücke Teig, das ihr in eine 
Büchſe einſchließet aus Furcht vor den Mäuſen? Eure römiſchen 
Katholiken haben ihre katholiſche Narrheit bis zu der Behauptung 
getrieben, daß ſie dieſes Stück Teig in Gott verwandeln in Kraft 
einiger lateiniſchen Worte, und daß alle Krümchen dieſes Teiges 
ebenſoviele Götter und Weltſchöpfer werden. Ein Bettler, den man 
zum Prieſter gemacht hat, ein Mönch, der aus den Armen einer 
Dirne aufſteht, kommt für zwölf Sous in einem Komödienanzug, 
mir in einer fremden Sprache vorzumurmeln was ihr eine Meſſe 
nennt, die Luft mit drei Fingern in vier Theile zu ſpalten, ſich zu 
beugen, wieder aufzurichten, rechts und links, vor⸗ und rückwärts zu 
drehen, Götter nach Belieben zu machen, ſie zu eſſen und zu trinken 
und zuletzt in ſein Nachtgeſchirr abzugeben? Und Sie wollen nicht 
geſtehen, daß dies die ungeheuerſte und lächerlichſte Abgötterei iſt, 
die jemals die menſchliche Natur entehrt hat? Muß man nicht in 
ein Vieh verwandelt ſein, um ſich einzubilden, daß man weißes 
Brod und rothen Wein in Gott verwandle? Neue Götzendiener, 
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vergleichet euch nicht mit den alten, die den Jupiter, den Schöpfer 
und Herrn der Götter und Menſchen, anbeteten, und den Göttern 
zweiten Ranges huldigten; wiſſet, daß Ceres, Pomona und Flora 
mehr werth ſind als eure Urſula mit ihren 11,000 Jungfrauen, 
und daß es den Prieſtern der Maria Magdalena nicht zukommt, ſich 
über die Prieſter der Minerva luſtig zu machen. 

Die Gräfin. Herr Abbé, Sie haben in Herrn Freret einen 
unſanften Gegner. Warum haben Sie ihn auch ſprechen heißen? 
Es iſt Ihre Schuld. 

Der Abbé. O gnädige Frau, ich bin abgehärtet, ich erſchrecke 
nicht über eine ſolche Kleinigkeit, es iſt ſchon lange, daß ich alle 
dieſe Einwürfe gegen unſere heilige Mutter Kirche gehört habe. 

Die Gräfin. Meiner Treu, Sie gleichen einer gewiſſen Her⸗ 
zogin, die ein Mißvergnügter eine H... nannte; fie erwiederte ihm: 
es ſind dreißig Jahre, daß man mich ſo heißt, und ich wollte, man 
hieße mich noch dreißig Jahre ſo. 

Der Abbé. Gnädige Frau, gnädige Frau, ein Witzwort be⸗ 
weiſt nichts. 

Der Graf. Das iſt wahr; aber ein Witzwort hindert nicht, 
daß man Recht haben kann. | 

Der Abbé. Und welches Recht, welcher triftige Beweis ließe 
ſich entgegenſtellen der Gültigkeit der Weiſſagungen, den Wundern 
Moſis, den Wundern Jeſu, den Märtyrern? 

Der Graf. Ah, ich rathe Ihnen nicht, von Weiſſagungen zu 
reden, ſeitdem die kleinen Knaben und Mädchen wiſſen, was der 
Prophet Ezechiel frühſtückte,“) und was nicht ſchicklich wäre, bei Tiſche 
zu nennen; ſeit fie die Abenteuer der Ohola und Oholiba *) kennen, 
von denen es ſchwer iſt, vor Damen zu reden; ſeit ſie wiſſen, daß 
der Judengott dem Propheten Hoſea befahl, eine H... zu nehmen 
und H. .. kinder zu zeugen.?) In der That, können Sie bei dieſen 
Elenden etwas Anderes finden als Unſinn und Unflätereien? Möchten 
doch Ihre armſeligen Theologen fortan aufhören, mit den Juden 
über den Sinn ihrer Prophetenſtellen zu ſtreiten, über ein paar 
hebräiſche Zeilen eines Amos, Joel, Habakuk, Jeremia, über etliche 
Worte in Bezug auf Elia, der in himmliſche Regionen entrückt wurde 
auf einem Feuerwagen, Elia, der, beiläufig geſagt, niemals exiſtirt 
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hat. Möchten fie vor allem erröthen über die Weiſſagungen, die 
in ihre Evangelien eingerückt find. Iſt es möglich, daß es noch 
Menſchen gibt, die einfältig und feige genug ſind, um nicht von 
Unwillen ergriffen zu werden, wenn Jeſus bei Lucas vorherſagt: „Es 


werden Zeichen geſchehen an Sonne, Mond und Sternen, und das 


Meer und die Waſſerwogen werden brauſen, und die Menſchen 
werden verſchmachten vor Furcht und Warten der Dinge, die da 
kommen ſollen auf Erden, denn auch der Himmel Kräfte werden ſich 
bewegen. Und alsdann werden ſie ſehen des Menſchen Sohn kommen 
in den Wolken mit großer Kraft und Herrlichkeit. Wahrlich, ich 
ſage euch, dieß Geſchlecht wird nicht vergehen, bis daß es alles ge⸗ 
ſhehe."?) Sicher iſt es unmöglich, eine Weiſſagung zu finden, die 
beſtimmter, ausführlicher, und dabei entſchiedener falſch wäre. Man 
müßte verrückt ſein, um die Behauptung zu wagen, ſie ſei erfüllt 
und des Menſchen Sohn in einer Wolke mit großer Kraft und 
Herrlichkeit wirklich gekommen. Wie kommt es, daß Paulus in 
ſeinem Brief an die Theſſalonicher dieſe lächerliche Weiſſagung durch 
eine andere bekräftigt, die noch abenteuerlicher iſt? „Wir, die wir 
leben und mit euch reden, werden hingerücket werden in den Wolken, 
dem Herrn entgegen in der Luft“ u. ſ. f.?) Man darf nur wenig 
unterrichtet ſein, um zu wiſſen, daß die Lehre von dem Ende dieſer 
und dem Hervorgang einer neuen Welt ein Hirngeſpinnſt war, das 
damals faſt bei allen Völkern Eingang gefunden hatte. Sie finden 
dieſe Meinung bei Lucrez im vierten [fünften] Buche. Sie finden fie 
im erſten Buche von Ovid's Metamorphoſen. Heraklit hatte ſchon 
lange vorher geſagt, dieſe Welt werde vom Feuer verzehrt werden. 


Die Stoiker hatten dieſe Träumerei angenommen. Die Judenchriſten, 


deren Machwerke die Evangelien find, ermangelten nicht, eine ſo all⸗ 
gemein geltende Lehre ſich anzueignen und zu Nutze zu machen. 
Jedoch da die Welt noch lange fortbeſtand und Jeſus während des 
erſten Jahrhunderts der Kirche nicht in den Wolken kam mit großer 
Macht und Herrlichkeit, ſo ſagten ſie, es werde im zweiten Jahr⸗ 
hundert geſchehen; ſie verhießen es hierauf für das dritte, und von 
Jahrhundert zu Jahrhundert hat dieſe Narrheit ſich erneuert. Die 
Theologen haben es gemacht wie ein Marktſchreier, den ich am Aus⸗ 
gang des Pont-neuf auf dem Quai de l'école geſehen habe; er zeigte 


9) Luc. 21, 25 ff. ) 1 Theff, 4, 17. 
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der Menge gegen Abend einen Hahn und etliche Flaſchen Balſam: 
Meine Herren, ſagte er, ich werde meinem Hahn den Kopf ab⸗ 
ſchneiden und ihn den Augenblick darauf in Ihrer Gegenwart wieder 
lebendig machen; vorher jedoch müſſen Sie mir meine Flaſchen ab⸗ 
kaufen. Es fanden ſich immer Leute, die einfältig genug waren, es 
zu thun. So will ich denn meinem Hahn den Kopf abſchneiden, 
fuhr der Marktſchreier fort; indeſſen, da es ſpät iſt und eine ſolche 
Operation den hellen Tag verdient, ſo ſoll es morgen geſchehen. 
Zwei Mitglieder der Akademie der Wiſſenſchaften hatten die Neugier 
und die Beharrlichkeit, wiederzukommen, um zu ſehen, wie der Markt⸗ 
ſchreier ſich aus der Sache ziehen würde; die Poſſe dauerte acht Tage 
hintereinander: aber die Poſſe der Erwartung des Endes, der Welt 
in der Chriſtenheit hat acht ganze Jahrhunderte gewährt. Nach allem 
dieſem, mein Herr, führen Sie uns noch die jüdiſchen oder chriſtlichen 
Weiſſagungen an! | 
Freret. Ich rathe Ihnen nicht, von den Wundern des Moſes 
vor Leuten zu reden, die ſchon Bart am Kinn haben. Wenn alle 
dieſe unbegreiflichen Wunder geſchehen wären, hätten die Aegyptier in 
ihren Geſchichtsbüchern davon geſprochen. Das Andenken an ſo viele 
wunderbare Thatſachen, die die Natur in Erſtaunen ſetzen, hätte ſich 
bei allen Völkern erhalten. Die Griechen, die von allen Fabeln 
Aegyptens und Syriens unterrichtet waren, hätten das Gerücht von 
dieſen übernatürlichen Handlungen von einem Ende der Welt zum 
andern erſchallen laſſen. Aber kein Geſchichtſchreiber, weder ein 
griechiſcher, noch ein ſyriſcher oder ägyptiſcher, hat ein Wort davon 
geſagt. Flavius Joſephus, ein ſo guter Patriot und eingefleiſchter 
Jude er auch iſt, dieſer Joſephus, der ſo viele Zeugniſſe zu Gunſten 
des Alterthums ſeiner Nation geſammelt hat, auch er hat keines 
finden können, das die 10 ägyptiſchen Plagen, den trockenen Durch⸗ 
gang durch das Meer u. ſ. f. bezeugte. Sie wiſſen, daß der Ver- 
faſſer des Pentateuchs noch immer ungewiß iſt: welcher verſtändige 
Menſch wird je auf die Gewähr, ich weiß nicht welches Juden, ſei 
es Esra oder ein anderer, an ſo erſtaunliche, der ganzen übrigen 
Welt unbekannte Wunder glauben können? Selbſt wenn eure ſämmt⸗ 
lichen jüdiſchen Propheten tauſendmal dieſe befremdenden Ereigniſſe 
angeführt hätten, wäre es immer noch unmöglich, ihnen Glauben 
beizumeſſen; aber es iſt ja kein einziger unter dieſen Propheten, der 
die Worte des Pentateuchs über dieſe Maſſe von Wundern anführte, 
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nicht einer, der im mindeſten auf das Einzelne dieſer Vorfälle ſich 
einließe: erklären Sie dieſes Stillſchweigen ſo gut Sie können. Be⸗ 
denken Sie auch, daß es ſehr gewichtiger Beweggründe bedurft hätte, 
um ſo die ganze Natur umzukehren. Welchen Grund, welchen An⸗ 
trieb konnte der Gott der Juden dazu haben? war es, ſein kleines 
Volk zu begünſtigen? ihm ein fruchtbares Land zu geben? Warum 
gab er ihm da nicht Aegypten, ſtatt Wunder zu thun, wovon die 
meiſten, wie Sie ſelbſt ſagen, von Pharao's Zauberern gleichfalls 
gethan wurden? Wozu durch den Würgengel alle Erſtgeburt Aegyp⸗ 
tens umbringen und alle Thiere ſterben laſſen, damit die Jſraeliten, 
630,000 ſtreitbare Männer ſtark, wie feige Diebe ſich flüchten könnten? 


Warum ihnen das Bette des rothen Meeres öffnen, damit ſie in 


einer Wüſte Hungers ſterben möchten? Sie bemerken das Unge⸗ 
heure dieſer abgeſchmackten Thorheiten; Sie haben zu viel Verſtand, 
um ſie anzunehmen und um ernſtlich an die chriſtliche Religion zu 
glauben, die auf jüdiſchen Betrug gegründet iſt. Sie fühlen das 
Lächerliche der platten Antwort, daß man an Gott keine Fragen 
ſtellen, in die Tiefe ſeines Rathſchluſſes ſich nicht eindrängen dürfe. 
Nein, man darf Gott nicht fragen, warum er die Läuſe und die 
Spinnen erſchaffen habe, da wir ſicher ſind, daß es Läuſe und 
Spinnen gibt, wenn wir auch nicht wiſſen, warum; aber wir ſind 
nicht ebenſo ſicher, daß Moſes ſeinen Stab in eine Schlange ver⸗ 
wandelt und Aegypten mit Läuſen bedeckt hat, obſchon die Läuſe 
bei ſeinem Volke einheimiſch waren: nicht an Gott ſtellen wir Fragen, 
wir ſtellen ſie an die Thoren, die es wagen, Gott reden zu laſſen 
und ihm das Unmaß ihrer Narrheiten zu leihen. 

Die Gräfin. Wahrhaftig, mein lieber Abbe, ich rathe Ihnen 
ebenſowenig, von den Wundern Jeſu zu ſprechen. Der Schöpfer der 
Welt ſollte ſich zum Juden gemacht haben, um Waſſer in Wein zu 
verwandeln bei einer Hochzeit, wo Alles bereits trunken war?!) er 
ſollte vom Teufel auf einen Berg geführt worden ſein, von dem 
man alle Reiche der Welt überſieht? ) oder würde er den Teufel in 
die Leiber von 2000 Schweinen geſchickt haben in einem Lande, wo 
es gar keine Schweine gab ?®) hätte er einen Feigenbaum verdorren 
laſſen, weil er keine Feigen trug, als gar nicht die Zeit für Feigen 
war?) Glauben Sie mir, dieſe Wunder find ganz ebenſo lächerlich 


1) Joh. 2 10. ) Matth. 4, 8. ) Matth. 8, 32. ) Marc. 11, 18. 
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wie die des Moſes. Geſtehen Sie offen, was Sie im Grunde des 
Herzens davon denken. 

Der Abbé. Gnädige Frau, etwas Rückſicht auf mein Kleid, 
wenn es Ihnen beliebt; laſſen Sie mich mein Handwerk treiben; ich 
bin vielleicht ein wenig geſchlagen im Punkte der Weiſſagungen und 
Wunder; was aber die Märtyrer betrifft, ſo iſt gewiß, daß es deren 
gegeben hat, und Pascal, der Patriarch von Port⸗Royal, hat geſagt: 
Ich glaube willig an Geſchichten, deren Zeugen ſich erwürgen laſſen. 

Freret. Ah, mein Herr, wie viel Unredlichkeit und Unwiſſen⸗ 
heit bei Pascal! Wenn man ihn hört, ſollte man glauben, er habe 
die Verhörsprotokolle der Apoſtel geſehen und ſei Zeuge ihrer Hin⸗ 


richtung geweſen. Aber wo hat er geſehen, daß fie hingerichtet 


worden find? wer hat ihm geſagt, daß Simon Barjona, zubenannt + 
Petrus, zu Rom gekreuzigt worden iſt mit dem Kopfe nach unten? 
wer hat ihm geſagt, daß dieſer Barjona, ein elender Fiſcher aus 
Galiläa, jemals in Rom geweſen iſt und da lateiniſch geſprochen 
hat? Wahrhaftig, wenn er in Rom verurtheilt worden wäre, wenn 
die Chriſten es gewußt hätten, ſo wäre die erſte Kirche, die ſie her⸗ 
nach zu Ehren von Heiligen bauten, St. Peter von Rom geweſen 
und nicht St. Johann im Lateran; die Päpſte hätten das nicht 
außer Acht gelaſſen, ihr Ehrgeiz hätte einen gar zu guten Vorwand 
darin gefunden. Wie ſchlecht muß es ſtehen, wenn man, um zu 
beweiſen, daß dieſer Petrus Barjona ſich in Rom aufgehalten habe, 
ſich genöthigt ſieht, zu behaupten, ein ihm zugeſchriebener Brief, der 
aus Babylon datirt iſt, ſei in Wirklichkeit in Rom ſelbſt geſchrieben !!) 
worüber ein berühmter Schriftſteller ſehr gut geſagt hat, vermöge 
einer ſolchen Auslegung müßte ein aus Petersburg datirter Brief in 
Konſtantinopel geſchrieben ſein. Ihnen iſt nicht unbekannt, welches 
die Betrüger ſind, die von dieſer Reiſe des Petrus geſprochen haben. 
Es iſt ein Abdias, der zuerſt geſchrieben hat, Petrus ſei vom See 
Genezareth geradezu nach Rom zum Kaiſer gekommen, um mit Simon 
dem Magier einen Wettſtreit in Wundern anzuſtellen; er iſt es, der 
das Märchen von einem geſtorbenen Verwandten des Kaiſers erzählt, 
der zur Hälfte von dieſem Simon, dann vollends ganz von Simon 
Barjona wiedererweckt worden ſei. Er iſt es, der die beiden Simon 
mit einander kämpfen läßt, wobei der eine in die Lüfte fliegt, aber 


1) 1 Petr. 5, 13. 
XI. 17 
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beide Beine bricht in Folge der Gebete des andern. Er iſt es, der 
die famoſe Geſchichte hat von den zwei Hunden, die von Simon 
abgeſchickt werden, den Petrus zu freſſen. Alles das iſt wiederholt 
von einem Marcellus, einem Hegeſippus. Das ſind die Grundlagen 
der chriſtlichen Religion. Sie ſehen darin nichts als ein Gewebe 
der platteſten Betrügereien, ausgegangen von dem elendeſten Gefindel, 
woraus allein die Anhänger des Chriſtenthums während hundert 
Jahren beſtanden. Es iſt eine ununterbrochene Kette von Fälſchern. 
Sie ſchmieden Briefe von Jeſus Chriſtus, ſie ſchmieden Briefe von 
Pilatus, Briefe von Seneca, apoſtoliſche Conſtitutionen, Verſe von 
Sibyllen in Akroſtichen, Evangelien mehr als vierzig an der Zahl, | 
Apoſtelgeſhichten des Barnabas, Liturgien von Petrus, Jacobus, ; 
Matthäus, Marcus u. ſ. f. Sie wiſſen das, mein Herr, Sie haben | 
fie ohne Zweifel durchgeleſen, dieſe ſchmachvollen Archive der Lüge, 
die Sie frommen Betrug nennen; und Sie ſollten nicht ſo viel 
Redlichkeit haben, zu geſtehen, wenigſtens vor Ihren Freunden, daß 
der Thron des Papſtes nur auf verabſcheuungswerthe Hirngeſpinnſte 
zum Unheil des menſchlichen Geſchlechtes gegründet iſt? 
Der Abbé. Wie aber hätte die chriſtliche Religion ſich ſo 
hoch erheben können, wenn ſie nichts zur Grundlage hätte als Fana⸗ 
tismus und Lüge? | | 
Der Graf. Und wie hat ſich der Mahomedanismus noch 
höher erhoben? Wenigſtens ſind ſeine Lügen edler geweſen und ſein 
Fanatismus hochherziger. Wenigſtens hat Mahomed geſchrieben und 
gefochten; Jeſus konnte weder ſchreiben noch ſich wehren. Mahomed 
vereinigte den Muth Alexanders mit dem Geiſte des Numa; euer 
Jeſus hat Blut und Waſſer geſchwitzt, ſobald er von ſeinen Richtern 
verurtheilt war. Der Mahomedanismus hat ſich nie geändert; ihr 
hingegen habt wohl zwanzigmal eure ganze Religion umgewandelt. 
Zwiſchen ihr, wie ſie jetzt iſt, und wie ſie in euren erſten Zeiten 
war, iſt ein größerer Unterſchied als zwiſchen den heutigen Sitten 
und denen zur Zeit des Königs Dagobert. Heilloſe Chriſten! nein, 
ihr betet euren Jeſus nicht an, ihr verhöhnet ihn, indem ihr eure | 
neuen Satzungen den ſeinigen unterſchiebt. Mit euren Geheimniſſen, 
euren Agnus, euren Reliquien, euren Indulgenzen, euren unverbind⸗ 
lichen Pfründen und eurem Papſtthum ſpottet ihr ſeiner noch mehr, 
als ihr es jedes Jahr thut mit euren ſchandbaren Weihnachtsliedern 
am 5. Januar, worin ihr die Jungfrau Maria lächerlich macht, den 
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Engel, der ſie grüßt, die Taube, die ſie ſchwängert, den Zimmer⸗ 
mann, der darüber eiferſüchtig iſt, und die Puppe, der die drei 
Könige ihre Huldigung darbringen zwiſchen einem Ochſen und einem 
Eſel, der würdigen Geſellſchaft einer ſolchen Familie. 

Der Abbé. Und doch iſt es eben dieſes Lächerliche, das der 
heil. Auguſtin [Tertullian] göttlich gefunden hat; er ſagt: „ich glaube 
es, weil es ungereimt iſt; es iſt wahr, weil es unmöglich iſt.“ 

Freret. Ei, was gehen uns die Träumereien eines Afrikaners 
an, der bald Manichäer bald Chriſt, bald liederlich bald fromm, 
bald duldſam bald verfolgungsſüchtig war? Was ſoll uns ſein theo⸗ 
logiſches Kauderwälſch? Wollen Sie, daß ich vor dieſem unſinnigen 
Redner Achtung haben ſoll, wenn er in ſeinem 22. Sermon ſagt, 
der Engel habe Maria durch's Ohr geſchwängert? 

Die Gräfin. In der That, das Ungereimte ſehe ich wohl, 
aber das Göttliche ſehe ich nicht. Ich finde es ganz einfach, daß 
das Chriſtenthum ſich unter dem gemeinen Volke gebildet hat, wie 
die Secten der Wiedertäufer und Quäker ſich entwickelt haben, wie die 
Propheten des Vivarais und der Cevennen ſich gebildet haben, wie 
die Partei der Convulſionäre jetzt eben auffommt. Die Begeiſterung 
beginnt, die Schurkerei vollendet. Es iſt mit der Religion wie mit 
dem Spiel: 

Als der Betrogne fängt man an, 
Und wird zum Schelm zuletzt. 

Freret. Das iſt nur allzuwahr, gnädige Frau. Was als 
das Wahrſcheinlichſte aus dem Chaos der Geſchichten von Jeſus her⸗ 
vorgeht, wie ſie gegen ihn von den Juden, und zu ſeinen Gunſten 
von den Chriſten geſchrieben find, iſt, daß er ein redlicher Jude war, 
der ſich unter dem Volke Geltung verſchaffen wollte wie die Stifter 
der Recabiten, der Eſſener, der Sadducäer, der Phariſäer, der Judaiten, 
der Herodianer, der Johanniſten, der Therapeuten und ſo vieler andern 
kleinen Secten, die ſich in Syrien erhoben, das von jeher die Hei⸗ 
math der Schwärmerei war. Es iſt wahrſcheinlich, daß er etliche 
Weiber auf ſeine Seite brachte, wie alle, die Sectenhäupter werden 
wollten; daß ihm verſchiedene unvorſichtige Reden gegen die Obrig- 
keit entſchlüpften, und daß er grauſam hingerichtet worden iſt. Aber 
ob er verurtheilt worden iſt unter der Herrſchaft von Herodes dem 
Großen, wie die Talmudiſten vorgeben, oder unter Herodes dem 
Tetrarchen, wie einige Evangelien ſagen, iſt ſehr gleichgülte. Erwieſen 
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iſt, daß ſeine Anhänger ſehr unbedeutend waren, bis auf die Zeit, 


da ſie in Alexandrien einigen Platonikern begegneten, welche die 


Träumereien der Galiläer durch die Träumereien Plato's unter⸗ 
ſtützten. Die Völker jener Zeit waren bethört durch den Glauben 
an Dämonen, böſe Geiſter, Teufels⸗Anfechtungen und Befſizungen, 
an Zauberei, wie es heutzutage die Wilden ſind. Faſt alle Krank⸗ 
heiten waren Wirkungen böſer Geiſter. Die Juden hatten ſich ſeit 
undenklichen Zeiten gerühmt, die Teufel auszutreiben durch die 
Wurzel Barath, die man den Kranken unter die Naſe hielt, und 
durch etliche Worte, die dem Salomo zugeſchrieben wurden. Der 
junge Tobia vertrieb die Teufel durch den Dampf eines geröſteten 
Fiſches. Das iſt der Urſprung der Wunder, deren die Galiläer ſich 
rühmten. Die Heiden waren ſchwärmeriſch genug, um einzuräumen, 
daß die Galiläer dieſe ſchönen Wunder thun können, denn ſie glaubten 
ſelbſt auch dergleichen zu thun. Sie glaubten an Zauberei ſo gut 


wie die Schüler Jeſu. Wenn einige Kranke durch die Kräfte der 


Natur geſund wurden, ermangelten ſie nicht, zu verſichern, ſie ſeien 
von einem Kopfleiden durch die Kraft von Beſchwörungen geheilt 
worden. Sie ſagten den Chriſten; ihr habt ſchöne Geheimniſſe, und 
wir auch; ihr heilet durch Worte, und wir auch; ihr habet nichts 
vor uns voraus. Als aber die Galiläer, nachdem ſie zahlreichen 
Pöbel an ſich gezogen, anfingen, gegen die Staatsreligion zu pre⸗ 
digen; als ſie, die bisher Duldung verlangt hatten, es wagten, ſelbſt 
unduldſam zu ſein; als fie ihre neue Schwärmerei auf den Trümmern 
der alten Schwärmerei erheben wollten: da faßten die römiſchen 
Prieſter und Obrigkeiten einen Abſcheu gegen ſie: da traf man 
Maßregeln gegen ihre Frechheit. Was thaten ſie? Sie unterſchoben, 


wie wir geſehen haben, Tauſende von Schriften zu ihren Gunſten; 


aus Betrogenen wurden ſie zu Schelmen, ſie wurden Fälſcher, ſie 
vertheidigten ſich durch die unwürdigſten Betrügereien, da ſie keine 
anderen Waffen anzuwenden hatten, bis auf die Zeit, da Conſtantin, 
mit ihrem Gelde Kaiſer geworden, ihre Religion auf den Thron 
ſetzte. Da wurden die Schelme blutdürſtig. Ich wage Sie zu 
verſichern, daß ſeit dem Concil von Nicäa bis auf den Aufruhr in 
den Cevennen nicht ein Jahr vergangen iſt, wo das Chriſtenthum 
nicht Blut vergoſſen hat. | 

Der Abbé. Ah, mein Herr, das iſt viel geſagt. 

Freret. Nein, es iſt nicht genug geſagt. Leſen Sie nur 
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die Kirchengeſchichte wieder durch; ſehen Sie die Donatiſten und 
ihre Gegner, die ſich mit Prügeln todtſchlagen; die Athanafianer und 
die Arianer, die das römiſche Reich mit Gemetzel erfüllen eines 
Diphtongs wegen. Sehen Sie dieſe barbariſchen Chriſten, wie ſie 
ſich bitter beklagen, daß der weiſe Kaiſer Julian ſie verhindert, ſich 
zu erwürgen und zu vertilgen. Betrachten Sie dieſe entſetzliche Reihe 
von Metzeleien, ſo viele Bürger in Martern ſterbend, ſo viele 
Fürſten ermordet., die Scheiterhaufen flammend bei den Kirchen⸗ 
verſammlungen; zwölf Millionen Unſchuldige, Bewohner einer neuen 
Hemiſphäre, geſchlachtet wie Parkwild, unter dem Vorwande, daß 
ſie nicht Chriſten werden wollten, und auf unſerer alten Hemiſphäre 
die Chriſten ohne Unterlaß die einen durch die anderen hingeopfert, 

Greiſe, Kinder, Mütter, Weiber, Mädchen, in Haufen hinſterbend in 
den Albigenſerkreuzzügen, in den Huſſitenkriegen, in den Kämpfen 
der Lutheraner, der Calviniſten, der Wiedertäufer, in der Bar⸗ 
tholomäusnacht, bei den Metzeleien in Irland, in Piemont, in den 
Cevennen; während ein Biſchof zu Rom, weich auf einem Ruhebett 
gelagert, ſich die Füße küſſen läßt, und funfzig Caſtraten ihn ihre 
Triller hören laſſen, um ihm die Langeweile zu vertreiben. Gott 
iſt mein Zeuge, daß dieſes Bild getreu iſt, und Sie werden nicht 
wagen, mir zu widerſprechen. 

Der Abbé. Ich geſtehe, daß etwas Wahres daran iſt. Aber, 
wie der Biſchof von Noyon zu ſagen pflegte, das ſind keine Gegen⸗ 
ſtände für die Tafel, das ſind Tafeln voll Gegenſtände. Die Mahl- 
zeiten wären allzuverdrießlich, wenn das Geſpräch ſich lange Zeit 
um die Gräuel des Menſchengeſchlechts drehen würde. Die Kirchen⸗ 
geſchichte ſtört die Verdauung. 

Der Graf. Die Thatſachen haben ſie ſchon vorher geſtört. 

Der Abbé. Das iſt nicht die Schuld der chriſtlichen Religion, 
es iſt die der Mißbräuche. 

Der Graf. Das wäre gut, wenn es nur wenig Mißbräuche 
gegeben hätte. Aber wenn die Prieſter auf unſere Koſten haben 
leben wollen, ſeit Paulus, oder wer ſeinen Namen angenommen, 
geſchrieben hat: habe ich nicht das Recht, mich von euch nähren 
und kleiden zu laſſen, ich, mein Weib oder meine Schweſter?) 
wenn die Kirche immer hat an ſich reißen wollen, wenn ſie immer 


) Vergl. 1. Kor. 9, 4 fl. 
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alle möglichen Waffen angewendet hat, um uns unſer Gut und 
Leben zu nehmen, ſeit dem angeblichen Vorfall mit Ananias und 
Sapphira, die, ſo heißt es, zu den Füßen von Simon Barjona den 
Kaufpreis ihres Erbgutes gebracht, aber etliche Groſchen für ihren 
Unterhalt zurückbehalten hatten; wenn es augenſcheinlich iſt, daß 
die Kirchengeſchichte eine ununterbrochene Reihe von Zänkereien, 
Betrügereien, Quälereien, Schelmſtreichen, Raub und Mord iſt: 
dann iſt es auch erwieſen, daß der Mißbrauch hier in der Sache 
ſelbſt liegt, wie es erwießen iſt, daſt der Wolf immer ein Würger 
war, und nicht blos einmal durch vorübergehenden Mißbrauch das 
Blut unſerer Schafe geſogen hat. 

Der Abbé. Sie könnten daſſelbe von allen Religionen ſagen. 

Der Graf. Nichts weniger. Ich fordere Sie auf, mir in 
irgend einer Secte des Alterthums einen Krieg zu zeigen, der um 
des Dogma willen angefangen worden wäre. Ich fordere Sie auf, 
mir bei den Römern einen einzigen Menſchen zu zeigen, der 
ſeiner Meinungen willen verfolgt worden wäre, von Romulus an 
bis zu der Zeit, wo die Chriſten kamen, um Alles über den Haufen 
zu werfen. Dieſe widerſinnige Barbarei war nur uns aufbehalten. 
Sie fühlen mit Erröthen die Wahrheit, die Sie bedrängt, und haben 
nichts zu antworten. 

Der Abbé. Auch antwort' ich nichts. Ich geſtehe, daß die 
theologiſchen Streitigkeiten ungereimt und verderblich find. 

Freret. So geſtehen Sie denn auch, daß man einen Baum bei 

der Wurzel abhauen muß, der immer giftige Früchte getragen hat. 

Der Abbé. Das iſt's, was ich Ihnen nicht einräumen 
werde; denn dieſer Baum hat manchmal auch gute Früchte getragen. 


Wenn eine Republik immer durch Streitigkeiten zerriſſen war, will 


ic darum nicht, daß man die ca zerſtören ſoll. Man kann 
ihre Geſetze verbeſſern. 

Der Graf. Es iſt damit bei einem Staate nicht wie bei 
einer Religion. Venedig hat ſeine Geſetze verbeſſert und iſt blühend 
geworden; aber als man den Katholicismus reformiren wollte, 
ſchwamm Europa im Blute. Und zuletzt — als der berühmte Locke 
in dem Beſtreben, gleicherweiſe die Blendwerke dieſer Religion und 
die Rechte der Menſchheit zu achten, ſein Buch von dem vernünftigen 
Chriſtenthum ſchrieb, hat er keine vier Schüler gehabt; ein hinläng⸗ 
licher Beweis, daß das Chriſtenthum und die Vernunft nicht zu⸗ 
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ſammen beſtehen können. Es bleibt nur ein einziges Mittel in 
dem Stande, worin die Dinge jetzt geſetzt ſind, und noch dazu iſt 
es nur ein Palliativ: es iſt, die Religion ſchlechthin abhängig zu 
machen vom Souverän und den Obrigkeiten. 

Freret. Ja, vorausgeſetzt, daß der Souverän und die Obrig⸗ 
keiten aufgeklärt ſind; vorausgeſetzt, daß ſie es verſtehen, gleichmäßig 
jede Religion 7 ulden, alle Menſchen als ihre Briider zu betrachten, 
nicht darauf zu ſehen, was fie denken, aber ſehr darauf, was fie 
thun; ſie frei zu laſſen in ihrem Verkehr mit Gott, und fie nur in 
allem dem an Geſetze zu binden, was ſie den Menſchen ſchuldig 
ind. Denn die Obrigkeiten müßte man wie wilde Thiere behandeln, 
die ihre Religion durch Henker aufrecht erhalten wollten. 

Der Abbé. Und wenn, nachdem alle Religionen anerkannt 
wären, ſie ſich alle unter einander ſchlagen würden? wenn der 
Katholik, der Proteſtant, der Grieche, der Türke, der Jude ſich 
einander bei den Ohren nähmen, wenn ſie aus der Meſſe, der Predigt, 
aus der Moſchee und der Synagoge kämen? 

Freret. Dann muß ein Regiment Dragoner ſie aus einander jagen. 

Der Graf. Mir würde es noch beſſer gefallen, ihnen Lehren 
der Mäßigung zu geben, als ihnen Regimenter zu ſchicken; ich 
möchte damit anfangen, die Menſchen zu belehren, ehe man ſie ſtraft. 

Der Abbé. Die Menſchen belehren! was ſagen Sie, Herr 
Graf? glauben Sie, daß fie deſſen würdig find ? 

Der Graf. Ich verſtehe; Sie denken immer, man müſſe fie 
nur betrügen; Sie ſind nur zur Hälfte geheilt, Ihr altes Uebel 
befällt Sie immer wieder. 

Die Gräfin. Da fällt mir ein, ich habe vergeſſen; Sie um 
Ihre Meinung zu fragen über einen Punkt, den ich geſtern in der 
Geſchichte dieſer guten Mahomedaner las, und der mich ſehr über⸗ 
raſcht hat. Als Aſſan, Ali's Sohn, eines Tages im Bade war, 
goß ihm einer ſeiner Sklaven aus Unachtſamkeit einen Keſſel ſieden⸗ 
den Waſſers auf den Leib. Afſan's Hausgeſinde wollte den Schul⸗ 
digen ſpießen. Aſſan, ſtatt ihn ſpießen zu laſſen, ließ ihm zwanzig 
Goldſtücke geben. Es gibt, ſagte er, eine Ehrenſtufe im Paradies 
für die, welche Dienſte bezahlen; eine höhere für die, welche Uebles 
vergeben, und eine noch höhere für die, welche das Ueble, das wan 
ihnen unwillkürlich gethan, belohnen. Wie finden Sie dieſe Handlung 
und dieſe Rede? 
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Der Graf. Ich erkenne darin meine guten Muſelmanen des 
erſten Jahrhunderts. 

Der Abbé. Und ich meine guten Chriſten. 

Freret. Und ich, ich bedaure, daß der verbrühte Aſſan, der 
Sohn Ali's, zwanzig Goldſtücke gegeben hat, um Ehre im Paradies 
zu haben. Ich liebe die guten Thaten nicht, die aus Intereſſe ge⸗ 
ſchehen. Ich hätte gewünſcht, Aſſan wäre tugendhaft und menſchlich 
genug geweſen, um die Verzweiflung des Sklaven zu tröſten, ohne 
an die dritte Stufe im Paradies zu denken. 

Die Gräfin. Gehen wir, Kaffee zu nehmen. Ich denke, 
wenn man bei allen Mittagsmahlzeiten zu Paris, Wien, Madrid, 
Liſſabon, Rom und Moskau ebenſo lehrreiche Geſpräche hätte, würde 
es um die Welt nur deſto beſſer ſlehen. 


Drittes Geſpräch. 
Nach Tiſche. 


Der Abbé. Ein excellenter Kaffee, gnädige Franz waſher 
Mokka. 

Die Gräfin. Ja, er kommt aus dem Lande der Muſelmanen; 
iſt das nicht recht Schade? bs 

Der Abbé. Spaß bei Seite, gnädige Frau, die Menſchen 
bedürfen einer Religion. 

Der Graf. Ja, ohne Zweifel, und Gott hat ihnen eine 
göttliche, ewige gegeben, die in alle Herzen geſchrieben iſt; es iſt 
die, welche, Ihnen zufolge, Enoch, die Noachiden und Abraham 
übten, diejenige, welche die chineſiſchen Gelehrten ſeit mehr als 
4000 Jahren bewahrt haben: die Anbetung eines Gottes, die Liebe 
zur Gerechtigkeit und der Abſcheu vor dem Verbrechen. 

Die Gräfin. Iſt es möglich, daß man eine ſo reine und 


heilige Religion verlaſſen hat um der abſcheulichen Secten willen, die 


ſeitdem die Erde überſchwemmt haben? 

8 Freret. Im Punkte der Religion, gnädige Fran, hat man 
es gerade umgekehrt gehalten als im Punkte der Kleidung, Wohnung 
und Nahrung. Wir haben angefangen mit Höhlen, mit Hütten, 
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mit Kleidern aus Thierfellen und mit Eicheln. Wir haben hierauf 
Brod gehabt, geſunde Speiſen, Kleider aus geſponnener Wolle und 
Seide, ſaubere und bequeme Häuſer. Aber, was die Religion betrifft, 
da ſind wir zu den Eicheln, den Thierfellen und den Höhlen zurück⸗ 
gekommen. 

Der Abbé. Es würde ſehr ſchwierig ſein, Sie herauszuziehen. 
Sie ſehen, daß z. B. die chriſtliche Religion durchaus dem Staat 
einverleibt iſt, und daß, vom Papſt bis zum letzten Kapuziner herab, 
jeder ſeinen Thron oder ſeine Küche auf ſie gründet. Ich habe 
Ihnen ſchon geſagt, daß die Menſchen nicht vernünftig genug ſind, 
um ſich an einer reinen und gotteswürdigen Religion genügen zu 
laſſen. 

Die Gräfin. Sie denken nicht daran, wie Sie doch ſelbſt 
zugeſtehen, daß die Menſchen ſich an dieſe reine Religion gehalten 
haben zur Zeit Ihres Enoch, Ihres Noah und Ihres Abraham. 
Warum ſollte man heute nicht noch ebenſo vernünftig ſein wie 
damals? 

Der Abbé. Ich muß es ja wohl ſagen: der Grund iſt, weil 
es damals weder einen Domherrn mit reicher Pfründe, noch einen 
Abt von Corvey mit 100,000 Thalern Einkommen, noch einen 
Biſchof von Würzburg mit einer Million, noch einen Papſt mit 
16 oder 18 Millionen gab. Es bedürfte vielleicht, um der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft alle dieſe Güter wieder zu verſchaffen, ebenſo blutiger 
Kriege, als es bedurft hat, um ſie ihr zu entreißen. 

Der Graf. Obwohl ich Soldat geweſen bin, will ich doch 
keinen Krieg gegen die Prieſter und die Mönche; ich will die Wahr⸗ 
heit nicht durch Mord einführen, wie ſie den Irrthum eingeführt 
haben; aber ich möchte wenigſtens, daß dieſe Wahrheit die Menſchen 
ein wenig aufklärte, daß ſie ſanfter und glücklicher würden, daß die 
Völker aufhörten, abergläubig zu ſein, und daß die Häupter der 
Kirche ſich ſcheuten, die Verfolger zu machen. | 

Der Abbé. Es iſt gar mißlich (weil ich mich doch endlich 
ausſprechen muß), Unfinnigen Ketten abzunehmen, die fie verehren. 
Sie würden vielleicht geſteinigt werden von dem Volk in Paris, 
wenn Sie in einer Regenzeit verhindern wollten, daß man das an⸗ 

gebliche Gerippe der heil. Genovefa durch die Straßen trage, um 
ſchönes Wetter zu bekommen. 

Freret. Ich glaube nicht, was Sie da ſagen; die Vernunft 
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zehn Jahren dieſes angebliche Gerippe, wie auch das von Marcel, 
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hat bereits ſo viele Fortſchritte gemacht, daß man ſeit mehr als 


nicht mehr in Paris ſpazieren trägt. Ich denke, es iſt ſehr leicht, 
ſtufenweiſe all den Aberglauben auszurotten, der uns bethört hat. 
Man glaubt nicht mehr an Zauberer, man beſchwört keine Teufel 
mehr; und obgleich es heißt, Ihr Jeſus habe ſeine Apoſtel gerade 
dazu ausgeſandt, um die Teufel auszutreiben, !) ſo iſt doch kein 
Prieſter bei uns weder Narr noch Dummkopf genug, um ſich zu 
rühmen, er treibe ſie aus; die Reliquien des heiligen Franciscus 
ſind lächerlich geworden, und die des heiligen Ignatius werden viel⸗ 
leicht eines Tages im Koth herumgezogen werden mit den Jeſuiten 
ſelbſt. Man läßt dem Papſte in der That das Herzogthum Ferrara, 
das er ſich angemaßt hat, die Beſizungen, die Cäſar Borgia durch 
Schwert und Gift an ſich geriſſen hat und die der römiſchen Kirche 
anheimgefallen find, für die jener nicht gearbeitet hatte; man läßt 
Rom ſelbſt den Päpſten, weil man nicht will, daß der Kaiſer es in 
Beſitz nehme; man will ihnen wohl auch noch Annaten bezahlen, 
ob dieſe gleich eine ſchmachvolle Lächerlichkeit und eine offenbare 
Simonie ſind; man will keinen Lärm machen um einer ſo gering⸗ 
fügigen Beiſteuer willen. Die Menſchen, durch die Gewohnheit 
unterjocht, ſagen ſich nicht auf einmal von einem übeln Kaufe los, 
den ſie vor beinahe drei Jahrhunderten gemacht haben. Aber wenn 
die Päpſte die Frechheit haben, ſo wie ehedem Legaten a latere zu 
ſenden, um den Völkern Zehnten aufzulegen, um die Könige in 
den Bann zu thun, ihre Staaten mit dem Interdict zu belegen und 
ihre Kronen an andere zu vergeben: da ſollen Sie ſehen, wie man 
einen Legaten a latere empfangen wird; ich wollte nicht dafür 
ſtehen, daß ihn das Parlament von Aix oder von Paris nicht 
henken ließe. IT 
Der Graf. Sie ſehen, wie viele ſchmähliche Vorurtheile wir 
abgeſchiittelt haben. Werfen Sie gegenwärtig den Blick auf den 
reichſten Theil der Schweiz, auf die ſieben vereinigten Provinzen, 
die ebenſo mächtig find wie Spanien, auf Großbritannien, deſſen 
Seemacht allein ſich mit Vortheil gegen die verbundenen Kräfte 
aller anderen Nationen zu halten vermd<te; betrachten Sie den 
ganzen Norden von Deutſchland, nebſt Scandinavien, dieſe unerſchöpf⸗ 


y Matth. 10, 8. 
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lichen Pflanzſchulen für Krieger: dieſe Völker haben uns weit 
überholt im Fortſchritte der Vernunft. Das Blut eines jeden der 
Hyderköpfe, die fie abgeſchlagen, hät ihre Fluren befruchtet, die Ab⸗ 
ſchaffung der Mönche hat ihre Staaten bevölkert und bereichert: 
gewiß kann man auch in Frankreich thun, was man anderswo 
gethan hat, und Frankreich wird wohlhabender und volkreicher 
werden. 


Der Abbé. Nun wohl, wenn Sie in Frankreich das Mönchs⸗ 
gezücht abgeſchüttelt hätten, wenn man keine lächerlichen Reliquien 
mehr ſehen, dem Biſchof von Rom keinen ſchmählichen Tribut mehr 
bezahlen würde; wenn man ſogar die Conſubſtantialität und den 
Ausgang des heiligen Geiſtes vom Vater und Sohn und die Trans⸗ 
ſubſtantiation genug verachten würde, um nicht mehr davon zu 
reden; wenn dieſe Geheimniſſe in der Summe des heiligen Thomas 
begraben, und die verächtlichen Theologen zum Schweigen gebracht 
wären: ſo würden Sie doch immer noch Chriſten bleiben; vergebens 
würden Sie weiter gehen wollen, mehr würden Sie nie erreichen. 
Eine Philoſophenreligion iſt nicht für die Menſchen gemacht. 


Freret. Est quadam prodire tenus, si non datur ultra. 
Ich werde Ihnen mit Horaz ſagen: Ihr Arzt wird Ihnen niemals 
Luchsaugen geben; aber geſtatten Sie, daß er einen Fleck aus Ihrem 
Auge entferne. Wir ſeufzen unter dem Gewicht von hundert Pfund 
Ketten; erlauben Sie, daß man uns drei Viertel davon abnehme. 
Das Wort: Chriſt, iſt in Gebrauch gekommen, es mag bleiben; 
aber nach und nach wird man Gott ohne weitere Beimiſchung an⸗ 
beten, ohne ihm weder eine Mutter, noch einen Sohn, noch einen 
vermeintlichen Vater zu geben, ohne von ihm zu ſagen, daß er eines 
ſchmachvollen Todes geſtorben ſei, ohne zu glauben, daß man Götter 
aus Mehl mache, mit Einem Wort, ohne dieſe Maſſe von Aber⸗ 
glauben, der gebildete Völker ſo tief unter die Wilden ſtellt. Die 
reine Anbetung des höchſten Weſens iſt heute bereits die Religion 
aller anſtändigen Leute; und bald wird ſie zu dem beſſern Theil 
des Volkes ſelbſt hinabſteigen. 


Der Abbé. Fürchten Sie nicht, daß der Unglaube (deſſen un⸗ 
endliche Fortſchritte ich ſehe) dem Volke verderblich werde, wenn er 
bis zu ihm hinabſteigt, und es zum Verbrechen führe? Die Menſchen 
ſind grauſamen Leidenſchaften und ſchauderhaften Unfällen unter⸗ 
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worſen; fie bedürfen eines Zügels, der fie zurückhält, und eines 
Wahnes, der ſie tröſtet. 

Freret. Die vernünftige Verehrung eines en Gottes, 
der beſtraft und belohnt, würde ohne Zweifel das Glück der Geſell⸗ 
ſchaft machen; aber wenn dieſe heilſame Erkenntniß eines gerechten 
Gottes durch abgeſchmackte Lügen und gefährlichen Aberglauben 
entſtellt iſt, dann verwandelt ſich die Arznei in Gift, und was vom 
Verbrechen abſchrecken ſollte, ermuthigt dazu. Ein ſchlechter Menſch, 
der nur halb denkt (und deren gibt es viele), wagt oft, den Gott 
zu leugnen, von dem man ihm ein empörendes Bild entworfen hat. 
Ein anderer ſchlechter Menſch, der ſtarke Leidenſchaften in einer 
ſchwachen Seele hat, iſt oft zur Sünde verſucht durch die Sicherheit 
der Verzeihung, welche die Prieſter ihm anbieten. „Die Menge der 
Verbrechen, die euch beflecken, mag noch ſo ungeheuer ſein: beichtet 
mir, und Alles wird euch vergeben um des Verdienſtes eines Menſchen 
willen, der vor mehreren Jahrhunderten in Judäa gehenkt worden 
iſt. Stürzet euch nachher in neue Verbrechen, ſiebenmal, ſiebenzigmal 
ſiebenmal, und alles wird euch abermals vergeben.“ Heißt das 
nicht wahrhaft in Verſuchung führen? heißt das nicht dem Frevel 
alle Wege ebenen? Beichtete die Brinvilliers nicht bei jedem Gift⸗ 
morde, den ſie beging? machte ehedem Ludwig XI. es nicht ebenſo? 
Die Alten hatten ihre Beichte und ihre Sühnungen wie wir, aber 
man wurde nicht geſühnt für ein zweites Verbrechen. Man verzieh 
keine zwei Vatermorde. Wir haben Alles von den Griechen und 
Römern genommen, und wir haben Alles verdorben. Ihre Unter⸗ 
welt war ungereimt, ich geſtehe es; aber unſere Teufel ſind alberner 
als ihre Furien. Die Furien waren nicht ſelbſt verdammt; man 
betrachtete ſie als die Vollſtreckerinnen und nicht als die Opfer der 


göttlichen Strafgerichte. Henker und Miſſethäter zugleich zu ſein, 


indem man andere verbrennt, ſelbſt zu brennen, wie unſere Teufel, 
das iſt ein abgeſchmackter Widerſpruch, unſerer ganz würdig, und 


um ſo abgeſchmackter, als der Fall der Engel, dieſe Grundlage des 


Chriſtenthums, ſich weder in der Geneſis, noch im Evangelium 
findet. Es iſt eine alte Brahmanenfabel. Genug, mein Herr, alle 
Welt lacht heutzutage über Ihre Hölle, weil ſie lächerlich iſt; aber 
Niemand würde über einen vergeltenden Gott lachen, von dem man 
für die Tugend Belohnung hoffte, für das Verbrechen Züchtigung 
fürchtete, ohne die Art dieſer Strafen und Belohnungen näher zu 
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kennen, doch in der Ueberzeugung, daß ſie nicht ausbleiben werden, 
weil Gott gerecht iſt. 

Der Graf. Mir ſcheint, Herr Freret hat hinlänglich zu ver⸗ 
ſtehen gegeben, wie die Religion auch in unſerem Sinne ein heil⸗ 
ſamer Zügel ſein kann. Ich will verſuchen, Ihnen zu beweiſen, 
daß eine reine Religion auch unendlich tröſtlicher iſt als die Ihrige. 
Es liegt eine Wonne, ſagen Sie, in den Täuſchungen frommer 
Seelen; ich glaube es; es gibt eine ſolche auch im Irrenhauſe. 
Aber welche Qualen, wenn dieſe Seelen anfangen ſich aufzuklären! 
in welchem Zweifel und welcher Verzweiflung bringen nicht manche 
Nonnen ihre traurigen Tage hin! Sie find davon Zeuge geweſen, 
Sie haben es mir ſelbſt geſagt. Die Klöſter find die Sitze der 
Buße; aber bei den Männern vornehmlich iſt ein Kloſter die Höhle 
der Zwietracht und des Neides. Die Mönche ſind freiwillige Galeeren⸗ 
ſklaven, die ſich ſchlagen, während ſie mit einander rudern; ich nehme 
eine ſehr kleine Anzahl aus, die entweder wirklich bußfertig oder 
nützlich ſind. In der That jedoch, hat denn Gott Mann und 
Weib auf die Erde geſetzt, damit ſie ihr Leben in Kerkern, für 
immer getrennt von einander, hinſchleppen ſollten? Iſt das der 
Zweck der Natur? Alle Welt ſchreit gegen die Mönche; und ich, ich 
beklage ſie. Die meiſten haben bei'm Austritt aus der Kindheit 
für immer das Opfer ihrer Freiheit gebracht, und auf hundert 
kommen mindeſtens achtzig, die in bitterem Grame ſich verzehren. 
Wo find denn nun die großen Tröſtungen, die Ihre Religion den 
Menſchen gibt? Wer eine reiche Pfründe hat, der iſt ohne Zweifel 
getröſtet, aber er iſt es durch ſein Geld und nicht durch ſeinen 
Glauben. Wenn er einigen Glücks genießt, ſo koſtet er es nur, 
indem er die Regeln ſeines Standes verletzt. Er iſt nur glücklich 
als Weltmenſch, nicht als Mann der Kirche. Ein verſtändiger 
Familienvater, der Gott ergeben, ſeinem Vaterlande anhänglich, von 
Kindern und Freunden umgeben iſt, empfängt von Gott tauſendmal 
fühlbarere Segnungen. Ueberdies, Alles was Sie zu Gunſten der 
Verdienſte Ihrer Mönche ſagen können, das könnte ich mit viel 
größerem Rechte von den Derwiſchen, den Marabuts, den Fakirs, 
den Bonzen ſagen. Sie machen hundertmal ſtrengere Büßungen; 
ſie haben ſich eine viel entſetzlichere Lebensart aufgelegt; und dieſe 
eiſernen Ketten, unter denen ſie ſich krümmen, dieſe ſtets in derſelben 
Stellung ausgeſtreckten Arme, dieſe gräßlichen Kaſteiungen find noch 
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nichts in Vergleichung mit den jungen indiſchen Frauen, die ſich 
auf dem Scheiterhaufen ihrer Männer verbrennen, in der thörichten 
Hoffnung, mit ihnen wieder aufzuleben. Darum rühmen Sie nicht 
mehr weder die Schrecken noch die Tröſtungen, welche die chriſtliche 
Religion empfinden läßt. Bekennen Sie laut, daß ſie in nichts der 
vernünftigen Verehrung ſich auch nur annähert, die eine ehrbare 
Familie dem höchſten Weſen ohne Aberglauben darbringt. Laſſen 
Sie die Kloſterkerker, laſſen Sie Ihre widerſprechenden und unnützen 
Glaubensgeheimniſſe, die Gegenſtände des allgemeinen Gelächters. 
Predigen Sie Gott und Moral, und ich bürge Ihnen dafür, es 
wird mehr Tugend und mehr Glück auf Erden ſein. 

Die Gräfin. Ich bin ſehr dieſer Meinung. 

Freret. Auch ich, ohne allen Zweifel. 

Der Abbé. Nun wohl, wenn ich Ihnen mein Geheimniß 
ſagen ſoll, ich bin es auch. — 

Hierauf kamen der Präfident de Maiſons, der Abbé de St. 
Pierre, Herr du Fay, Herr du Marſay an, und der Herr Abbé 
de St. Pierre las, nach ſeiner Gewohnheit, ſeine Morgengedanken, 
über deren jeden ſich ein gutes Buch ſchreiben ließe. 


Abgeriſſene Gedanken des Abbé St. Pierre. 


Der größte Theil der Fürſten, Miniſter und ſonſtigen Würden⸗ 
träger hat nicht Zeit zum Leſen; fie verachten die Bücher und find 
beherrſcht durch ein dickes Buch, das das Grab des ee Menſchen⸗ 
verſtandes iſt. 

Hätten ſie zu nen verſtanden, ſo hätten ſie der Welt alle die 
Uebel erſpart, welche Aberglauben und Unwiſſenheit verurſacht haben. 
Hätte Ludwig XIV. zu leſen verſtanden, hätte er das Edict von 
Nantes nicht widerrufen. 

Die Päpſte und ihre Diener ſind ſo feſt überzeugt geweſen, daß 


ihre Gewalt nur auf die Unwiſſenheit gegründet ſei, daß ſie jederzeit 


das Leſen des einzigen Buches verboten haben, das ihre Religion 
verkündigt. Sie haben geſagt: hier iſt euer Geſetz, aber wir ver⸗ 
bieten euch, es zu leſen; ihr ſollt nur ſo viel davon wiſſen, als 
wir für gut finden, euch zu lehren. Dieſe ausſchweifende Tyrannei 
iſt unbegreiflich; dennoch iſt ſie vorhanden, und jede Bibel in einer 
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Sprache, die man ſpricht, iſt in Rom verboten; erlaubt iſt fie nur 
in einer Sprache, die man nicht mehr ſpricht. 

Alle päpſtlichen Anmaßungen haben zum Vorwand ein elendes 
Wortſpiel, einen gemeinen Doppelſinn, einen Witz, den man Gott 
in den Mund legt, und für den man einem Schüler die Ruthe geben 
würde: du biſt Petrus, d. h. deine Name iſt Fels, und auf dieſen 
Felſen will ich meine Gemeinde bauen. 
| Wenn man zu leſen verſtiinde, wiirde man deutlich ſehen, daß 
die Religion den Regierungen nur Uebles gethan hat; ſie thut deſſen 
noch jetzt viel in Frankreich, durch die Verfolgungen gegen die Pro⸗ 
teſtanten, durch die Spaltungen über eine gewiſſe Bulle, die ver⸗ 
ächtlicher iſt als ein Gaſſenhauer vom Pont- neuf, durch den lächer⸗ 
lichen Cölibat der Prieſter, durch den Müßiggang der Mönche, durch 
die ſchlechten Verträge mit dem Biſchof von Rom u. ſ. f. 

Spanien und Portugal, noch viel verdummter als Frankreich, 
haben faſt alle dieſe Uebel gleichfalls zu dulden, und haben dazu 
noch die Inquiſition, die, vorausgeſetzt, daß es eine Hölle gibt, das 
fluchwürdigſte Erzeugniß der Hölle wäre. 

In Deutſchland iſt der Zänkereien kein Ende zwiſchen den drei 
im Weſtfäliſchen Frieden anerkannten Secten; die Unterthanen 
der geiſtlichen Fürſten in Deutſchland ſind Thiere, die kaum zu 
freſſen haben. 

In Italien hat dieſe Religion, die das römiſche Reich zerſtört 
hat, nichts übrig gelaſſen als Elend und Muſik, Caſtraten, Harlekins 
und Pfaffen. Man überhäuft mit Schätzen eine kleine ſchwarze 
Statue, die Madonna von Loretto N und die Ländereien 
liegen unbebaut. 

Die Theologie iſt in der Religion das, was die Gifte unter 
den Nahrungsmitteln ſind. 

Habet Tempel, wo Gott angebetet, ſeine Wohlthaten befungen 
ſeine Gerechtigkeit verkiindigt, die Tugend empfohlen wird: alles 
Nebrige iſt nur Parteigeiſt, Sectirerei, Betrug, Hochmuth, Habſucht, 
und muß auf immer verbannt werden. 

Nichts iſt dem gemeinen Weſen nützlicher als ein Pfarrer. der 
die Geburtsregiſter führt, die Armenunterſtützung leitet, die Kranken 
tröſtet, die Todten beſtattet, den Frieden in die Familien bringt, 
und nur Sittenlehrer iſt. Um im Stande zu ſein, Nutzen zu ſtiften, 
muß er über dem Bedürfniß ſtehen und nicht in den Fall kommen, 
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ſein Amt dadurch zu entehren, daß er gegen ſeinen Gutsherrn und 
ſeine Pfarrkinder Proceſſe führt, wie ſo manche Landpfarrer thun; 
ſie müſſen von der Provinz beſoldet ſein je nach dem Umfang 
ihres Kirchſpieles, und keine anderen Sorgen haben als ihre Pflichten 
zu erfüllen. 

Nichts iſt unnützer als ein Cardinal. Was iſt eine fremde 
Würde, verliehen von einem fremden Prieſter? eine Würde ohne 
Verrichtungen, die faſt immer 100,000 Thaler Einkommen abwirft, 
während ein Landpfarrer nichts hat, weder um die Armen zu unter⸗ 
ſtützen, noch um ſelbſt zu beſtehen. 

Die beſte Regierung iſt ohne Widerrede die, welche nur die 
nothwendige Anzahl von Prieſtern zuläßt; denn das Ueberflüſſige iſt 
nur eine gefährliche Laſt. Die beſte Regierungsform iſt die, wo die 
Prieſter verheirathet find; denn fie ſind um ſo beſſere Bürger, fie 
geben dem Staate Kinder und ziehen fie anſtändig auf; es iſt die, 
wo die Prieſter nicht wagen, etwas Anderes als Moral zu predigen; 
denn wenn ſie Controvers predigen, ſo heißt das die Aufruhrglocke 
läuten. | 

Die anſtändigen Leute leſen die Geſchichte der Religionskriege 
mit Schauder; ſie lachen über die theologiſchen Streitigkeiten wie 
über das italieniſche Poſſenſpiel. Darum laſſet uns eine Religion 
haben, die weder ſchaudern noch lachen macht. 

Hat es ehrliche Theologen gegeben? Ja, wie es Leute gegeben 
hat, die ſich ſelbſt für Hexenmeiſter hielten. 

Herr Deslandes, Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften in 
Berlin, der uns ſo eben eine Geſchichte der Philoſophie gegeben hat, 
ſagt Bd. 3, S. 299: „Die theologiſche Facultät ſcheint mir das 
verächtlichſte Corps im Königreich zu ſein.“ Sie würde eins der 
achtungswertheſten werden, wenn ſie ſich darauf beſchränkte, Gott 
und Moral zu lehren. Das wäre das einzige Mittel, ihre ver⸗ 
brecheriſchen Entſcheidungen gegen Heinrich III. und den großen 
Heinrich IV. zu ſühnen. 

Die Wunder, welche Lumpe in der Vorſtadt St. Medard ver⸗ 
richten, können weit gehen, wenn der Herr Cardinal Fleury nicht 
Ordnung ſchafft. Man muß zum Frieden ermahnen und die Wunder 
ſtreng verbieten. : | 

Die monſtröſe Bulle Unigenitus kann noch das Königreich in 
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Verwirrung bringen. Jede Bulle iſt ein Attentat auf die Würde 
der Krone und auf die Freiheit der Nation. 
Der Pöbel hat den Aberglauben geſchaffen; die anſilndigen Leute 


zerſtören ihn. 
Man ſucht die Geſetze und die Künſte zu verbeſſern; kann man 
die Religion vergeſſen? | * 


Wer ſoll anfangen fie zu reinigen? E ſind die Menſchen, 
welche denken; die anderen werden folgen. 

Iſt es nicht eine Schande, daß die Fanatiker Eifer haben, und 
daß die Weiſen keinen haben? Man muß vorſichtig ſein, aber nicht 
furchtſam. 
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Der Pfarrer Meslier und ſein Teſtament. *) 


Jean Meslier war, der wahrſcheinlichſten Annahme zufolge lich 
ſchöpfe dieſe Notizen aus Boulliot, Biographie Ardennaise, Paris 1830, 
Art. Meslier), im Jahre 1664 in dem Dorfe Mazerny in der Cham⸗ 
pagne als der Sohn eines Webers oder Zeugmachers geboren. Ein 
Pfarrer der Nachbarſchaft nahm ſich der Unterweiſung des begabten 
Knaben an und gab wohl auch den Eltern den Gedanken an die 
Hand, ihn dem geiſtlichen Stande zu widmen; wogegen der Sohn 
keine Einwendung machte. So wurde er zur Vorbereitung in das 
Seminar zu Chalons an der Marne gebracht, wo er neben ſeinem 
eigentlichen Fache der Carteſianiſchen Philoſophie ein eindringendes 
Studium widmete. Im Jahre 1692 wurde er Pfarrer in Etr6- 
pigny, im jetzigen Departement der Ardennen, wo er nach lang⸗ 


jähriger Wirkſamkeit um 1729, nach Andern 1733, geſtorben iſt. 


Während ſeines geiſtlichen Wirkens zeichnete er ſich nur durch Strenge 
und Eingezogenheit des Wandels auf der einen, durch Uneigennützig⸗ 
keit und Wohlthätigkeit auf der andern Seite aus. Neben dem Um⸗ 
gang mit ein paar benachbarten Collegen lebte er am liebſten in 
ſeiner kleinen Bibliothek, deren Hauptſtücke etliche Kirchenväter, ein 
Moreri, Montaigne's Verſuche, der Telemach nebſt einer Abhandlung 
über das Daſein Gottes von Fenelon und die Schrift über die Er⸗ 
forſchung der Wahrheit von Malebranche ausmachten. Wäre nicht 
ein Zerwürfniß mit dem Edelmann des Ortes geweſen, man würde 
von dem Pfarrer von Etrépigny bei ſeinen Lebzeiten kaum geſprochen 
haben. Aber der Herr von Clairy hatte etliche ſeiner Bauern miß⸗ 
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handelt, und ſo ließ am nächſten Sonntage der Pfarrer, in dem ein 
zartes Rechtsgefühl lebte, den ungnädigen Herrn aus dem Kirchen⸗ 
gebete weg. Der Edle klagte bei'm Erzbiſchof von Reims, und auf 
deſſen Zurechtweiſung betete nun das nächſtemal der Pfarrer recht 
angelegentlich für den Edelmann, nämlich daß Gott ihn bekehren 
und nicht mehr in die Sünde fallen laſſen möge, die Armen zu miß⸗ 
handeln und die Waiſen zu berauben. Der Streit mit dem Guts⸗ 
herrn einerſeits, mit dem Erzbiſchof andererſeits ſcheint ſich in die 
Länge gezogen und dem Pfarrer das Leben verbittert zu haben. In 
der Gegend ging noch ſpäterhin die Sage, der Junker habe in ſeinem 
an die Kirche ſtoßenden Garten die Hörner blaſen laſſen, wenn der 
Pfarrer darin functionirte; der Erzbiſchof habe ihn in Disciplin 
nehmen wollen, und im Verdruß darüber habe er ſich ausgehungert. 

Wie dem ſei — denn ſicher iſt es keineswegs — eine Hand⸗ 
ſchrift, die der Pfarrer zurückließ, zeigte ſeine innerſte Ueberzeugung 
in ſo ſchroffem Gegenſatze mit ſeiner Stellung nicht nur, ſondern 
mit dem ganzen Zuſtande der Welt um ihn her, daß dagegen jene 
äußeren Anſtöße als unerheblich verſchwinden. In drei Exemplaren, 
wovon er eines noch ſelbſt auf der Gerichtskanzlei von St. Mene⸗ 
hould deponirt hatte, jedes auf 366 Blättern von ſeiner eigenen Hand 
höchſt zierlich geſchrieben, hinterließ er unter dem Titel: „Mein 
Teſtament“ ein Werk, worin er ſeinen Pfarrkindern, denen er lebens⸗ 
länglich den chriſtkatholiſchen Glauben und Gehorſam gegen ihre 
Obrigkeit gepredigt hatte, ſeine wahren und eigentlichen Ueber⸗ 
zeugungen eröffnete. „Ich habe,“ war auf dem Umſchlage des für 
ſeine Gemeinde beſtimmten Exemplars zu leſen, „ich habe geſehen 
und erkannt die Irrthümer, die Mißbräuche, die Eitelkeiten, Thor⸗ 
heiten und Schlechtigkeiten der Menſchen; ich habe ſie gehaßt und 
verwünſcht; ich habe nicht gewagt, es zu ſagen bei meinem Leben, 
aber ich will es wenigſtens im Tode und nach meinem Tode ſagen, 
und darum ſetze ich die gegenwärtige Denkſchrift auf, damit ſie zum 
Zeugniß der Wahrheit dienen könne für alle, die ſie ſehen und für 
gut finden, ſie zu leſen.“ | 

Schon dieſe Worte weiſen darauf hin, daß wir es hier nicht 
blos mit einem Proteſte gegen Irrthümer in der Religion, ſondern 
auch gegen Mißſtände im Leben und Zuſammenleben der Menſchen 
zu thun haben: das Teſtament des Pfarrers Meslier iſt nicht blos 
eine philoſophiſch⸗theologiſche, ſondern ebenſoſehr "oy politiſche 
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Abſageſchrift. Dadurch unterſcheidet es ſich weſentlich von einem 
deutſchen Schriftſtücke, woran es doch unvermeidlich erinnert: der 
bekannten Schutzſchrift für die vernünftigen Verehrer Gottes von Her⸗ 
mann Samuel Reimarus. Beidemale ein Verſtorbener, der über 
einen Gegenſatz, der ihn im Leben um ſo ſchwerer drückte, je feſter 
er ihn in ſich verſchließen mußte, nun nach ſeinem Tode den Mund 
eröffnet. Aber den einen drückte nur der religidſe, den andern auch 
ö der politiſch⸗ſociale Zuſtand der Menſchheit um ihn her, und, wie | 
wir bald weiter ſehen werden, während der eine der offenbarungs- 
gläubigen Theologie gegenüber ſich auf eine doch immer noch gott- 
gläubige Philoſophie ſtützte, ging der andere mit ſeinem philoſophiſchen 
Denken bis zum Atheismus fort. Das Gebiet mithin, worauf ſich 
der Zweifel bewegt, iſt bei Meslier ein viel weiteres als bei Reimarus: 
die Ausführungen gegen die Wahrheit des Chriſtenthums und der 
Bibel, denen das ganze Werk des letzteren gewidmet iſt, bilden bei 
dem erſteren nur einen Theil. Innerhalb dieſes Theiles iſt der 
Deutſche dem Franzoſen, der Proteſtant dem Katholiken, der grund⸗ 
gelehrte, philoſophiſch geſchulte Profeſſor dem grübelnden Pfarrer 
entſchieden überlegen. Auch dieſer weiß mancherlei, aber er weiß es 
meiſtens nur aus zweiter Hand. Daß er die Bibel, das Alte Teſta⸗ 
ment insbeſondere, in der Grundſprache geleſen, erhellt nirgends. 
Für hiſtoriſche Notizen dient ihm beſonders das Werk des beleſenen 
Montaigne als Fundgrube. Als Logiker iſt er nicht ſtark; ſeine 
Eintheilungen und Untereintheilungen find ſo in einander geſchachtelt 
und laufen in einer Weiſe durcheinander, daß es unmöglich iſt, den 
Faden im Gedächtniß feſtzuhalten. Seine Darſtellung iſt in hohem 
Grade ſchwerfällig, voll Weitſchweifigkeit und Wiederholung; wenn 
er einen Schluß macht, bekommt man in der Regel denſelben Satz 
dreimal zu leſen; ſeinen Stil nennt Voltaire den eines Kutſchpferdes. 
In dieſer Hinſicht bildet ſeine Schrift geradezu ein Gegenſtück zu der 
geordneten, ſcharfen, ebenſo durchſichtigen wie überſichtlichen Dar⸗ 
ſtellung von Reimarus. Aber wenn er auch als Gelehrter, als 
Logiker und Stiliſt noch ſo weit unter dieſem ſteht: als Denker ſteht 
er ihm keineswegs nach. Er ſteht in der Carteſiſchen Schule ſo 
ſelbſtändig da wie Reimarus in der Leibniz⸗Wolfiſchen; man kann 
ſogar ſagen: er iſt der tiefere, wenigſtens der kühnere Denker; aber 
er bezahlt dieſen Vorzug durch den Mangel an Klarheit und Be⸗ 
ſonnenheit, die hinwiederum Reimarus vor ihm voraus hat. An 
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mehr als einer Stelle dringt er weiter vor, wo Reimarus ſtehen 
bleibt: aber er macht ſich auch nichts daraus, wenn ihm das Licht 
ausgeht, zu tappen, und ſpricht uns, bei aller Strenge und Uner⸗ 
bittlichkeit ſeiner Kritik, doch ſchließlich als Schwärmer an, der uns, 
wenn wir nach deutſchen Geiſtesverwandten ſuchen, eher an einen 
Dippel und Edelmann als an Reimarus erinnert. 

| Der Proteſt und Angriff Mesliers, ſagten wir, gilt nicht blos, 
© wie der von Reimarus, der chriſtlichen Religion, nicht blos der Kirche, 
ſondern auch dem Staate. Wir können jetzt hinzuſetzen: er gilt in 
erſter Linie dem Staate, und der Religion und Kirche erſt in zweiter. 
Oder richtiger vielleicht umgekehrt: das letzte Ziel ſeiner Angriffe, 
über die Kirche hinüber, iſt der Staat, wie er damals war. „Eine 
Religion,“ ſagt Meslier, „welche Mißbräuche duldet, ja billigt, die 
der natürlichen Gerechtigkeit zuwiderlaufen, dem guten Regiment und 
der gemeinen Wohlfahrt Eintrag thun, eine Religion, welche die 
Tyrannei der Könige und Fürſten gut heißt, die den Völkern ihr 
drückendes Joch auflegen, eine ſolche Religion kann nicht die wahre 
ſein.“ Wer witzig ſein wollte, könnte ſagen, um den Königen ihren 
Anſpruch auf den Titel: von Gottes Gnaden, abzuthun, habe Mes⸗ 
lier kein gründlicheres Mittel gefunden, als zu leugnen, daß es über⸗ 
haupt einen Gott gebe. Wer ihm den Mißbrauch dieſes Titels recht 
fühlbar und verhaßt gemacht hatte, war aber kein anderer als der 
große franzöſiſche Ludwig, nach ihm nur groß im Rauben und Blut- 
vergießen, in Verletzung der beſchworenen Eide wie der ehelichen 
Treue. Es iſt merkwürdig, wie entgegengeſetzt dieſer Monarch und 
ſeine Regierung auf Meslier und auf Voltaire gewirkt hat. Iſt 
dieſer ganz beherrſcht von dem Zauber einer ſo glänzenden Erſchei⸗ 
nung, ſo iſt der andere im tieſſten Innern empört über alle die 
Gräuel, wodurch dieſer täuſchende Glanz ermöglicht wurde. Meslier 
ſieht überall die Kehrſeite des Prachtgemäldes, das Voltaire von dem 
Zeitalter Ludwig's XIV. entwirft. Der Grund iſt, daß er es von 
einem andern Standorte aus ſah, und freilich wohl auch mit einem 
andern Herzen empfand. Voltaire vom Standpunkte der höheren 
Geſellſchaftsklaſſen, der Schriftſteller und Dichter insbeſondere, die 
ſein Muſterkönig begünſtigt hatte. Meslier von dem des niederen 
Volkes, des Bauernſtandes vornehmlich, unter dem er lebte, und den 
er durch die Laſt dieſer prunkenden Regierung in den Staub getreten, 
zu einem bejammernswerthen Daſein herabgedrückt ſah. Die allge⸗ 
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waltig gewordene Monarchie hatte für ſich wohl den Widerſtand des 


Adels und der Geiſtlichkeit gebrochen, ohne jedoch die Schwere, wo⸗ 
mit beide Stände jetzt neben dem Königthum auf dem Volke laſteten, 
zu erleichtern. „Ihr wundert euch, ihr armen Leute,“ ruft Meslier, 
„daß ihr ſo viel Leid und Ungemach im Leben habt? Es kommt 
daher, daß ihr allein des Tages Laſt und Hitze traget, wie jene 
Arbeiter im Evangelium, daß ihr mit der ganzen Bürde des Staates 
beladen ſeid. Auf euch drücken ja nicht blos eure Könige und 


Fuürſten, die eure Tyrannen ſind, ſondern außerdem noch der ganze 


Adel, die ganze Cleriſei, die ganze Möncherei, ſammt allen Rechts⸗ 
verdrehern, allen Blutſaugern von der Finanz⸗ und Steuerpacht, und 
allem müßigen und unnützen Volke, das es auf Erden gibt. Denn 
einzig von den Früchten eurer ſauren Arbeit leben alle dieſe Menſchen 
mit ihrer ganzen Dienerſchaft; ihr allein ſchaffet ihnen, was ſie zu 
ihrem Unterhalte nicht nur, ſondern auch zu ihren Luſtbarkeiten be⸗ 
dürfen oder wünſchen mögen.“ Man glaubt eine Stimme aus der 
Zeit vor dem Bauernkriege zu vernehmen, es iſt aber vielmehr, wie 
in mancher Beziehung Meslier überhaupt, ein entfernterer Vorbote 
der franzöſiſchen Revolution, wenn man bei unſerem Pfarrer die 
furchtbare Stelle lieſt: „Man redet euch, meine werthen Freunde, 
vom Teufel vor, man jagt euch vor dem bloßen Namen eines Teufels 
Schrecken ein, indem man euch glauben macht, die Teufel ſeien nicht 
nur die größten Feinde eures Glückes, ſondern auch das Häßlichſte 


und Abſcheulichſte, was man ſich denken könne. Aber die Maler 


irren ſich, wenn ſie in ihren Bildern die Teufel uns wie gräuliche 
und entſetzliche Ungeheuer vormalen; ſie täuſchen ſich und täuſchen 
euch, ſo gut wie eure Prediger, wenn die einen in ihren Bildern, 
die anderen in ihren Predigten euch die Teufel ſo häßlich, ſo garſtig, 
ſo mißgeſtaltet vorſtellen. Sie ſollten ſie euch vielmehr vorſtellen 
wie alle die ſchönen Herren von Adel und wie alle die ſchönen 
Frauen und Fräulein, die ihr ſo wohl gekleidet, ſo wohl friſirt und 
gepudert, ſo biſamduftend und ſo ſtrahlend von Gold, Silber und 
Edelſteinen ſehet. Die Teufel, die eure Pfarrer und eure Maler 
euch unter ſo häßlichen und unerfreulichen Geſtalten vorſtellen, ſind 
nur eingebildete Teufel, die nur Kindern und Unwiſſenden Furcht 
einjagen und denen, die fie fürchten, nur eingebildete Uebel verur- 
ſachen können. Jene anderen Teufel und Teufelinnen dagegen, die 
Herren und Damen, von denen ich rede, die ſind nicht eingebildet, 
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fie find ſichtbar und wirklich vorhanden, wie die Uebel, die ſte den 
armen Völkern zufügen, nur gar zu wirklich und fühlbar ſind.“ 

In dieſem Zuſtande der damaligen Geſellſchaft fand Meslier 
eine frevelhafte Verkehrung der richtigen Verhältniſſe. „Alle Menſchen 
ſind von Natur gleich,“ ſagt er, „ſie haben alle ein Recht, zu leben 
und auf der Erde zu wandeln, ihrer natürlichen Freiheit zu genießen 
und an den Gütern der Erde Theil zu haben, indem ſie mittelſt 
fleißiger Arbeit ſich die für das Leben nöthigen und nützlichen Dinge 
verſchaffen. Doch da ſie in Geſellſchaft leben, und eine Geſellſchaft 
nicht dauern kann ohne eine gewiſſe Abhängigkeit und Unterordnung, 
ſo iſt es ſchlechterdings nothwendig, daß eine ſolche unter den Menſchen 
beſteht. Aber dieſe Unterordnung ſoll gerecht und im richtigen Ver⸗ 
hältniß ſein, d. h. ſie darf nicht die einen zu weit erheben und die 
andern zu weit hinabdrücken, nicht allen Genuß und alle Güter auf 
die eine, alle Mühe und alles Elend auf die andere Seite häufen.“ 
Darauf, ſollte man denken, müßte auch die Religion hinwirken, mit 
der ihr eigenen Milde und Billigkeit müßte ſie die Härte und Un⸗ 
gerechtigkeit eines tyranniſchen Regiments verdammen. Wie man 
freilich auch auf der andern Seite erwarten ſollte, daß eine weiſe 
Politik den Blendwerken und Mißbräuchen einer falſchen Religion 
Einhalt thun würde. So ſollte es wohl ſein, aber es iſt nicht ſo. 
Beide verſtehen ſich und arbeiten einander in die Hände, wie zwei 
einverſtandene Beutelſchneider. Die Prieſter empfehlen den Gehorſam 
gegen die Obrigkeit und die Fürſten, die ſie als von Gott eingeſetzt 
vorſtellen; und die Fürſten hinwiederum halten die Würde der Prieſter 


aufrecht und laſſen ihnen reiche Einkünfte zufließen. So find beide 


Uebel miteinander zu bekämpfen; da jedoch die Kirche und Religion 
es iſt, welche vorzugsweiſe die Seelen der Menge in Banden hält 
und die Völker zum Widerſtande gegen ihre tyranniſchen Regierungen 
unluſtig macht, ſo unternimmt es Meslier, zuerſt die Religion in 
ihrer Grundloſigkeit darzuſtellen. Was ihm hiefür die Augen geöffnet 
hat, iſt einerſeits die ſkeptiſch⸗weltliche Denkart, die er aus ſeinem 
Lieblingsbuche, den Essais von Montaigne, eingeſogen, andererſeits 
der Geiſt des Zweifels und des ſcharfen begriffsmäßigen Denkens, 
den er in der Schule des Carteſius ſich angeeignet hatte. 

Bei der Prüfung der Religion geht auch Meslier, wie ſich dieß 
auf dem Standpunkte des beginnenden Zweifels von ſelbſt ergibt, 
von der Thatſache der Vielheit der Religionen auf der Erde aus. 
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Davon will jede die wahre und von göttlicher Einſetzung ſein; aber 
alle zuſammen können nicht wahr und göttlich ſein, weil ſie ſich 
vielfach widerſprechen, ja ſich gegenſeitig verwerfen und verdammen. 
Höchſtens eine könnte es alſo ſein; vielmehr aber iſt es keine, die 
chriſtkatholiſche ſo wenig als irgend eine andere. Alle Religionen 


ſind Menſchenwerk, und da ſie ſich doch alle für göttlich ausgeben, 


ſo beruhen ſie folglich alle auf Betrug, urſprünglich von ſchlauen 
Politikern ausgeſonnen, dann von Schwindlern und falſchen Propheten 
weitergebildet, von unwiſſenden Völkern angenommen und von den 
Großen und Mächtigen der Erde als Kappzaum für die Menge 


ſanctionirt. Hätte ein unendlich mächtiger, unendlich weiſer und 


gütiger Gott für gut gefunden, eine Religion zu offenbaren, ſo würde 
er vermöge ſeiner Weisheit und Güte ſie mit ganz unverkennbaren 
Zeichen ihrer Göttlichkeit verſehen, den Menſchen jedes Irregehen in 


dieſer Hinſicht unmöglich gemacht haben; denn wozu hätte er ſonſt 


die ganze Veranſtaltung getroffen? Solche Kennzeichen aber trägt 
keine einzige der beſtehenden Religionen; wie könnte man ſonſt bis 
auf dieſen Tag um die wahre ſtreiten? Folglich iſt auch keine der⸗ 
ſelben eine göttliche Offenbarung. Es iſt aber auch keine von ihnen 
wahr. Denn alle, wie viel ihrer find, machen zu ihrer Grundlage 
den Glauben, d. h. ein Fürwahrhalten auf Verſiherung , ohne Be- 
weis, indem das Forſchen nach Gründen ſogar als crimen laesae 


majestatis verpönt wird. Ein ſolcher Glaube aber, weit entfernt 


ein Princip der Wahrheit zu ſein, iſt vielmehr nur ein Princip von 
Irrthum, Täuſchung und Wahn auf der einen Seite, von Spal⸗ 
tungen und Streitigkeiten auf der andern. Nebenher oder nachträg⸗ 
lich zwar werden von allen Religionen, insbeſondere von der chriſt⸗ 
lichen, auch Beweisgründe für ihre Wahrheit geltend gemacht — 
wer kennt nicht die angeblichen Beweiſe, die man aus den Wundern, 


den Weiſſagungen, der Vortrefflichkeit der Lehre, dem Eifer und der 


Standhaftigkeit ihrer erſten Bekenner und Märtyrer herzunehmen 
pflegt? Aber keinen von dieſen Beweiſen findet Meslier ſtichhaltig, 


auf Seiten der chriſtlichen ſo wenig wie einer andern Religion. 
Indem die als Beweiſe für das Chriſtenthum angeſehenen 

Wunder und Weiſſagungen in den heiligen Schriften der Juden und 

Chriſten verzeichnet liegen, und dieſe Schriften ſelbſt für göttlich ein⸗ 


gegeben gelten, ſo iſt zunächſt eine Prüfung dieſer Schriften erforder⸗ 


lich. Da erweiſen ſich denn nach Meslier alle, die Bücher des 
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Neuen Teſtaments nicht weniger als die des Alten, ſo beſchaffen, 
daß jeder Gedanke an eine göttliche Eingebung wegfallen muß, und 
ſelbſt als menſchliche Bücher betrachtet ihr Werth nicht hoch ange⸗ 
ſchlagen werden kann. Dem Inhalte nach voll von Fabeln, Irr⸗ 
thümern und Widerſprüchen, ſind ſie auch der Form nach äußerſt 
mangelhaft. Das Alte Teſtament fängt mit den Märchen vom 
Paradieſe und der redenden Schlange an, bringt dann einen Haufen 
gottesdienſtlicher Geſetze, ſo abergläubiſcher Art als bei irgend einem 
götzendieneriſchen Volke; dann wenig erbauliche Königsgeſchichten; 
hierauf die Propheten, die als ebenſoviele Schwärmer und Phantaſten 
erſcheinen. Dazu brauchte es keine göttliche Eingebung, und ſelbſt 
mit nur wenig menſchlicher Bildung der Verfaſſer hätten dieſe Bücher 
viel beſſer ausfallen müſſen. Was das Neue Teſtament betrifft, ſo 
hat Meslier ein ſcharfes Auge, insbeſondere die Abweichungen und 
Widerſprüche der verſchiedenen Evangelien zu bemerken, und faſt alle 
die Punkte, die bis auf die neueſte Zeit die Zankäpfel zwiſchen Kri⸗ 
tikern und Apologeten ausmachen, ſind von ihm ſchon blosgelegt 
und in's Licht geſetzt worden. Im Uebrigen wirft er den Evangelien 
Plumpheit und Niedrigkeit des Stils, Mangel an Ordnung und 
Folge in der Erzählung vor; von den übrigen neuteſtamentlichen 
Schriftſtellern iſt ihm, wie unſerem Reimarus beſonders der Apoſtel 
Paulus als verwirrter Kopf zuwider. Im Ganzen und Einzelnen 
kann nach ihm die Bibel, ſowohl Neuen wie Alten Teſtamentes, mit 
ſo manchen Profanſchriftſtellern, einem Xenophon und Plato, Cicero 
und Virgil, an Werth und Gehalt keine Vergleichung aushalten; die 
Fabeln Aeſops, ſagt Meslier einmal, ſind ungleich finn- und lehr⸗ 
reicher als alle jene niedrigen und plumpen Gleichnißreden in den 
ſogenannten Evangelien. | 

Die Wunder nun und die ganze mit Wundern und Weiſſagungen 
durchzogene Geſchichte, die in dieſen Büchern niedergelegt iſt, kann 
ſchon um dieſer Beſchaffenheit der Quellen willen wenig Glaubwürdig⸗ 
keit anſprechen. Wer weiß denn, von wem und wann alle dieſe 
Schriften geſchrieben ſind? Was man dagegen gewiß weiß, weil 
der Augenſchein der Schriften es gibt, iſt, daß ſie von unwiſſenden, 
ungebildeten Menſchen geſchrieben find, die ſelbſt in der größten 
Zeitnähe die Fähigkeit nicht gehabt haben würden, was ſie hörten 
und ſogar was ſie ſahen gehörig zu prüfen. Dann aber ſind dieſe 
angeblichen Wunder ſo wenig als die vorgeblichen Offenbarungen 
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Gottes würdig, die Weiſſagungen aber nicht in Erfüllung gegangen, 
wenn man nicht zu einer ſogenannten geiſtlichen Auslegung ſeine 
Zuflucht nimmt, deren Gewaltſamkeit aber eben bezeugt, wie ſchlimm 
es in der Wirklichkeit mit der ganzen Sache ſteht. Die Wunder des 
Alten Teſtaments z. B. würden ſämmtlich eine parteiiſche Beſchränkung 
der göttlichen Fürſorge auf ein kleines höchſt unwürdiges Volk be⸗ 
weiſen; während bei denen des Neuen nicht zu begreifen wäre, wie 
Gott ſich damit begnügt haben ſollte, einige leibliche Krankheiten zu 
heilen, indeß er die tiefen moraliſchen Schäden ungeheilt ließ, woran 
die Menſchheit krankt, und deren Wegräumung doch, nach der Ver⸗ 
ſicherung des Neuen Teſtaments ſelbſt, der Zweck der Sendung Jeſu 
in die Welt geweſen ſein ſoll. 

Die chriſtliche Lehre von der Gottheit dieſes Jeſus ſtellt Mes⸗ 


lier in die Reihe der zahlreichen Vergötterungen, die wir in der 
Geſchichte der alten Welt finden. Das Vorgeben göttlicher Offen⸗ 
barungen war zwar nach ihm von jeher nur ein politiſches Blend⸗ 


werk, wie wenn Numa von Unterredungen mit der Nymphe Egeria, 
Moſes von ſolchen mit dem Gott im brennenden Buſche ſprach; 


doch hatten dieſe Alten, urtheilt er, darin wenigſtens noch einen Reſt 


von Scham, daß fie nicht, wie etliche Spätere, ſich ſelbſt für Götter 
ausgaben. Uebrigens ſteckten ſolche, nach Meslier's Vorſtellung, auch 
hier ſchon dahinter. Der angebliche Gott, der mit Adam ſprach, im 
Garten luſtwandelte u. ſ. f., war doch, wie eben hieraus erhellt, nur 
ein Menſch, und Adam ein Tölpel, den jener hinter's Licht führte. 
Und daß es ebenſo mit dem Gott des Moſes ſtand, verräth ſich 
durch deſſen Weigerung, ſich dem Moſes von vorne zu zeigen, natür⸗ 
lich weil er dabei Gefahr lief, von dieſem als ein ihm vielleicht 
wohlbekannter Menſch erkannt zu werden. Wenn nicht — ſetzt unſer 
naturwüchſiger Kritiker als Aeußerſtes kühner Vermuthung hinzu — 


die Worte des angeblichen Gottes nur Worte des Moſes ſelbſt find, 
denen er dadurch mehr Gewicht ertheilen wollte, daß er ſie einem 


Gott in den Mund legte. Ein kindlicher Standpunkt der hiſtoriſchen 
Kritik, über den aber auch unſer Reimarns nur um Weniges hinaus 
iſt. „Die Alten hatten die Gewohnheit,“ ſagt Meslier, „Kaiſer und 
große Männer unter die Götter zu verſetzen. Der Stolz der Großen, 
die Schmeichelei der einen und die Unwifſenheit der andern haben 
dieſen Gebrauch hervorgerufen und in Schwang gebracht.“ In der⸗ 
ſelben Art aber erklärte er ſich auch ſchon die Entſtehung der älteſten 
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Göttervorſtellungen. Auch Soturn, Jupiter, Juno u. ſ. f. waren 
nach ihm nichts anderes als „vornehme Männer und Frauen, 
Prinzen und Prinzeſſinnen, oder andere Perſonen von Anſehen, die 
entweder ſich ſelbſt, oder denen Andere aus Unwiſſenheit, Gefälligkeit 
und Schmeichelei den Namen von Göttern oder Göttinnen beilegten.“ 

Zum Theil indeß, urtheilt Meslier, waren dieß doch wenigſtens 
bedeutende und verdienſtvolle Menſchen; wer aber war denn nun 
derjenige, fragt er, den die Chriſten zum Gotte gemacht haben? 
Sehen wir uns nach der Meinung Anderer von ihm um, ſo finden 
wir, daß ſeine Zeit⸗ und Volksgenoſſen ihn nicht nur allgemein für 
einen bloßen Menſchen, ſondern auch für einen Schwärmer und 
Narren gehalten haben. Sehen wir auf ſeine Reden, ſo treten uns 
die tollſten Einbildungen entgegen, die er von ſich ſelbſt hatte: daß 
er das Reich Davids herſtellen, daß er mit den Wolken des Himmels 
wiederkommen werde, ja daß er der Sohn des allmächtigen Gottes 
ſei. Das geht über den Don Quixote und beweiſt deutlich, daß ſein 
Kopf nicht in Ordnung war. So ſind auch ſeine Handlungen, ſein 
Herumziehen, um die Ankunft eines Himmelreichs zu verkündigen, 
ſeine Viſionen, vom Teufel auf einen Berg und auf die Tempelzinne 
geführt zu ſein, ſein Gebahren bei ſeinem angeblichen Wunderthun, 
ganz in der Art eines Schwärmers, der, wie man aus der Ver⸗ 
treibung der Verkäufer aus dem Tempel erſieht, auch vor einer Ge⸗ 
waltthat nicht zurückſcheute. Aus allem dieſem erhellt — ich ſetze 
die franzöſiſchen Worte her —, qu'il n'6tait qu'un homme du neant, 
un homme vil et meprisable, sans esprit, sans talens, sans science, 
et enfin qu'il n'6tait qu'un fol, qu'un insens6, qu'un misérable 
fanatique et un malheureux pendard. So war auch das Chriſten⸗ 
thum von Anfang nichts Anderes als eine Schwärmerei, die Chriſten 
„eine Secte von elenden und verächtlichen Menſchen, die ein Geſchäft 
daraus machten, blindlings den falſchen Einbildungen eines elenden 
und verächtlichen Schwärmers zu folgen, der aus dem elendeſten und 
berächtlichſten aller Völker hervorgegangen war.“ Das iſt denn 
freilich ſo leidenſchaftlich und ungerecht, daß, wie wir geſehen haben, 
ſelbſt Voltaire ſich veranlaßt fand, die Perſönlichkeit Jeſu dagegen 
in Schutz zu nehmen, und es erklärt ſich nur aus dem lange ver⸗ 
haltenen Grimm eines Mannes, der dieſen Jeſus ſo viele Jahre am 
— Altar als Gott hatte verehren müſſen, den er doch nur für einen 
Menſchen hielt. 
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Auch ſonſt iſt übrigens hier der Punkt, wo Voltaire von Mes⸗ 
lier Abſchied nimmt, und wo auch Reimarus, wenn er ihn gekannt 
hätte, Abſchied von ihm genommen haben würde. Dieſe beiden legten 
alle die Herrlichkeit, die ſie dem Gottmenſchen und dem Wundergotte 
der Offenbarung abnehmen zu müſſen glaubten, dem Gotte der Ver⸗ 
nunft und Natur zu Füßen; der eine mit mehr, der andere mit 
weniger Ernſt und Zuverſicht, doch auch Voltaire mit all der Ueber⸗ 
zeugung, deren ſeine ſkeptiſche Natur fähig war. Bei Meslier iſt 
das anders: er ſetzt das Werk der Zerſtörung, das er an dem chriſt⸗ 
lichen Gott und Gottmenſchen vollzogen, an dem Gottesbegriff der 
Philoſophen fort und findet ſich nicht eher am Ziel, als bis er jede 
mögliche Vorſtellung eines Gottes als Wahn und Blendwerk erwieſen 
zu haben glaubt. Unſere Gottesverehrer wiſſen ſich etwas damit, 
daß ſie die vielen Götter des Heidenthums in ihrer Nichtigkeit er⸗ 
kannt und ſich auf einen einzigen Gott zurückgezogen haben. Allein 
damit haben ſie nur die Widerſprüche, die in jenen Göttervorſtellungen 
lagen, recht nahe zuſammengezogen. „Weder die Chimära der 
Alten,“ ſagt Meslier, „noch die Sphinx, noch Typhon, noch alle 
Fictionen der Poeten und Romanſchreiber haben etwas, das auch 
nur annäherungsweiſe den Ungereimtheiten gliche, die in dem Gottes⸗ 
begriff unſerer neuen Gottesverehrer enthalten find.“ Zu dieſen 
Widerſprüchen rechnet er nicht blos den zwiſchen der Einheit und 
der Dreiheit in der chriſtlichen Trinitätslehre, die er einer zerſetzenden 
Kritik unterwirft, ſondern auch den blos theiſtiſchen Gottesbegriff 
findet er aus ſolchen ganz zuſammengeſetzt. Ein Weſen, das, ohne 
ſelbſt räumlich zu ſein, den ganzen Raum erfüllen, ohne Bewegung 
in ſich die Welt bewegen, ohne Veränderung lebendig und thätig 
ſein ſoll, erſcheint ihm rein undenkbar; unſere Gottesverehrer, meint 
er, operiren mit lauter Worten, mit denen ſie ſelbſt keine Vorſtellung 
verknüpfen. 

Doch ſie machen ſich ja anheiſchig, mehr als einen Beweis zu 
führen, daß es ein ſolches Weſen gebe, geben müſſe. Wir erinnern 
uns, wie feſt und zuverſichtlich auch Voltaire vor allen auf das 
phyſicotheologiſche Argument für das Daſein Gottes baute. Mes⸗ 
lier macht daſſelbe zum Gegenſtand einer einſchneidenden Kritik. Den 
Vorbegriff, die Natur geradezu für Kunſt zu erklären, hätte er ſeinem 
Epitomator am wenigſten ſo hingehen laſſen. Die Werke der Kunſt, 
führt er aus, entſtehen aus Stoffen, die von ſelbſt keine Bewegung 
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haben, für ſich ſelbſt alſo kein regelmäßiges Werk bilden könnten; 
die Werke der Natur dagegen aus Stoffen, die ſich ſelbſt geſtalten 
mittelſt einer Bewegung, die ihnen eigen und natürlich iſt. Man 
wendet ein, eben dieſe Bewegung liege nicht in der Natur ſelbſt, ſie 
müſſe ihr von außen durch ein ſchöpferiſches Weſen mitgetheilt ſein. 
Allein was gewinnt man denn durch die Vorausſetzung eines ſolchen 
Weſens? Ich ſehe die Natur und ſehe gewiſſe Bewegungen und 
Geſtaltungen in ihr, die mich in Verwunderung ſetzen; werden mir 
denn dieſe begreiflicher, wenn ich ein unbekanntes Weſen erdichte, das 
ihr dieſe Bewegungen mitgetheilt haben ſoll? Gewiß iſt es viel 
einfacher, einem erfahrungsmäßig vorhandenen Weſen — der Natur 
oder der Materie — gewiſſe innerhalb ihrer bemerkbare Eigenſchaften 
als die ihrigen beizulegen, als für dieſe Eigenſchaften ein Weſen, 
das in keiner Erfahrung vorkommt, vorauszuſetzen. Dabei kommt 
Alles darauf an, ob man berechtigt iſt, die Bewegung als ein weſent⸗ 
liches Attribut der Materie zu betrachten. Hier läßt ſich nun Mes⸗ 
lier durch die irrige Vorſtellung, daß es auch unbewegte Körper gebe, 
in die ſpitzfindige Unterſcheidung hineindrängen, die Bewegung gehöre 
zwar nicht zum Weſen der Materie, aber ſie ſei eine Eigenſchaft ihrer 
Natur; wir wiſſen nicht, was das Princip der Bewegung ſei, ſondern 
nur, daß es ſich nicht widerſpreche, dieſelbe aus der Materie ſelbſt 
abzuleiten. Es fehlt hier dem wackeren Pfarrer insbeſondere die 
Kenntniß des damals in Frankreich noch wenig bekannten Newton'ſchen 
Gravitationsprincips; er ſteckt noch in den Wirbeln ſeines Carteſius 
und gibt von dieſem Standpunkte höchſt wunderliche Vorſtellungen 
über die urſprüngliche Bewegung der Körperwelt zum Beſten. 

Um ſo ſtärker iſt er aber in der Gegenprobe. Käme die Be⸗ 
wegung der Materie von außen, ſo könnte ſie ihr nur von einem 
immateriellen Weſen kommen; denn wenn von einem materiellen, ſo 
käme ſie ja aus ihr ſelbſt. Ein immaterielles Weſen aber kann ein 
materielles nicht bewegen, da es ſelbſt keine Bewegung hat; denn 
Bewegung ſetzt Räumlichkeit, Leiblichkeit, der Stoß Feſtigkeit, Un⸗ 
durchdringlichkeit voraus, was ausſchließlich Eigenſchaften der Materie 
find. Auch mittelſt des Schöpfungsbegriffes führt Meslier einen 
nicht minder treffenden Gegenbeweis. Wäre irgend etwas geſchaffen, 
ſo müßten vor Allem Zeit, Raum und Materie geſchaffen ſein. 
Allein die Zeit kann nicht geſchaffen ſein; denn, wäre ſie es, ſo 
müßte das Weſen, das ſie ſchuf, vor ihr geweſen ſein; dieſes Vorher 
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wire aber bereits fie ſelbſt. Ebenſowenig der Raum; denn ehe er 
war, wo hätte da das ſchöpferiſche Weſen ſein ſollen, und wie hätte 
es ohne Bewegung, mithin ohne Raum, ſchaffen ſollen? In Betreff 
der Materie fällt der Beweis, daß ſie nicht geſchaffen ſein kann, mit 
dem obigen, daß ihr die Bewegung nicht von außen kommen kann, 
zuſammen. Einen weiteren Gegenbeweis gegen das phyſicotheologiſche 
Argument führt Meslier von Seiten der Theodicee. Alle Voll⸗ 
kommenheiten der Welt, urtheilt er, zeugen nicht ſo ſtark für das 
Daſein eines vollkommenen Schöpfers, als das geringſte Uebel in der 
Welt gegen einen ſolchen zeuge. „Ich bewundere,“ ſagt er, „die 
Werke der Natur, ihre Ordnung und Schönheit, ſo ſehr wie die 
Gottesverehrer; aber ich bewundere ſie als Werke der Natur; als 
Werke eines Gottes könnte ich ſie nicht bewundern.“ Als ſolche 
nämlich müßten fie vollkommen und mangellos ſein, und das find 
ſie nicht. Daß für die Welt, ſo wie ſie jetzt eingerichtet iſt, das 
Uebel eine Nothwendigkeit ſei, begreift Meslier wohl; das immer 
neue Entſtehen, worauf ſie berechnet iſt, ſetzt ein beſtändiges Ver⸗ 
gehen, das Vergehen Auflösbarkeit der Körper, die bei den empfin⸗ 
denden nothwendig Schmerz mit ſich bringt, voraus; Menſchen und 
Thiere würden ſich unter einander erſticken, wenn ſie nicht vorzögen, 
einander aufzufreſſen. Aber eine ſolche Welt, mit dieſem Gemiſche 
von Gut und Uebel, hätte ein vollkommenes Weſen (hier ſpricht 
Meslier faſt wie Arthur Schopenhauer) nicht ſchaffen mögen: ihr 
Daſein beweiſt ſein Nichtdaſein. In Bezug auf das moraliſche Uebel 
beſtreitet Meslier namentlich die Vorſtellung einer göttlichen Zu⸗ 
laſſung; er leugnet, daß eine ſolche auf ein allmächtiges Weſen 
Anwendung finde, und weiſt nicht ohne Scharfſinn nach, wie das 
größere Gute, das mittelſt der Zulaſſung des Uebels angeblich erreicht 
werden ſolle, in Wirklichkeit nirgends zu finden ſei. 

Der eigentliche Schulbeweis der Carteſianer für das Daſein 
Gottes war bekanntlich der ſogenannte ontologiſche. Aber auch ihm, 
verſagt Meslier ſeinen Reſpekt. Wenn dieſer Beweis aus der Idee 
Gottes auf ſeine Exiſtenz ſchließt, ſo hält er demſelben das zwar 
Platte, doch zunächſt Unwiderlegliche entgegen, daß aus der Vor⸗ 
ſtellung, die wir uns von einer Sache machen, keineswegs folge, daß 
die Sache ſo ſei, wie wir ſie uns vorſtellen. Soll es aber beſtimmter 
die klare und deutliche Vorſtellung ſein, ſoll Alles wahr ſein, was 
wir uns klar und deutlich vorſtellen, ſo behauptet ja Meslier, wie 
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wir bereits wiſſen, daß die Vorſtellung eines Gottes vielmehr das 
Gegentheil einer klaren und deutlichen ſei. Oder ſoll die in uns 
liegende Gottesidee das Daſein Gottes in der Art beweiſen, daß ſie 
uns nur durch Gott ſelbſt mitgetheilt ſein könne, ſo weiſt Meslier 
im Gegentheil nach, daß die Idee des Unendlichen uns ebenſo natürlich 
ſei wie die des Endlichen, daß ſie uns mithin durchaus nicht von 
einem unendlichen Weſen gegeben ſein müſſe. In dem ontologiſchen 
Argumente ſteckt ihm zufolge eine Verwechslung. Das nicht nicht⸗ 
ſeiend zu Denkende iſt nicht ein allervollkommenſtes Weſen, ſondern 
das Weſen oder Sein überhaupt (1'8tre en général et infini, nicht 
'stre infiniment parfait). Das allgemeine Sein oder Weſen aber 
iſt nur die Materie. In dieſer Faſſung fällt das ontologiſche Argu⸗ 
ment mit dem richtig verſtandenen kosmologiſchen zuſammen. Aller⸗ 
dings muß, da etwas iſt, etwas von Ewigkeit her geweſen ſein; aber 
dieſes Etwas iſt eben das materielle Sein, das wir vor uns ſehen, 
nicht ein immaterielles, das wir uns blos einbilden. Das ewige 
Weſen muß ein ſolches ſein, aus dem alle Dinge ſind, das in allen 
iſt, und in das alle zurückkehren: ein ſolches aber iſt nur das mate⸗ 
Con Sein. Aus dieſer Materie entſtehen vermöge ihrer natürlichen 

ewegung durch verſchiedene Combination und Modification ihrer 
Theile alle die verſchiedenen Naturweſen bis zum Thier und Menſchen 
hinauf, ohne daß dazu ein außerhalb ſtehender Schöpfer nöthig 
wäre, oder auch nur etwas belfen könnte. Indem Meslier das all⸗ 
gemeine Sein, das Fundament und Princip aller Dinge, und dieſe, 
mit Ausſchluß jedes Gedankens an eine Schöpfung, nur verſchiedene 
Modificationen des Seins nennt, nähert er ſich Spinoza und ſeiner 
Subſtanz; nur daß er nicht wie dieſer das Denken der Ausdehnung 
als das andere Attribut der Subſtanz ebenbürtig gegenüberſtellt, 
ſondern daſſelbe vielmehr nur als einen modus der Ausdehnung, oder 
vielmehr des Ausgedehnten, der Materie, betrachtet. 

Während in dem erſteren Punkte, der Beſeitigung des göttlichen 
Werkmeiſters, Meslier mit dem Standpunkte Voltaire's und des 
Theismus überhaupt ſich geradezu in Oppoſition befindet, liegt in 
dem anderen, der Betrachtung des Denkens als einer Modification 
der Materie, ſchon wieder eine Annäherung. Aber ſtatt daß Vol⸗ 
taire ſich hier mit der ſchlechten Auskunft behilft, das Denken als 
eine der Materie durch die Allmacht willkürlich übertragene Function 
zu betrachten, ſucht Meslier die Beweiſe für die Immaterialität des 
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Denkens und der Seele zu entkräften. Die Gedanken, die Empfin- 
dungen, ſagen die Carteſianer, haben keine Ausdehnung, keine Ge⸗ 
ſtalt, laſſen ſich weder ſpalten noch ſchneiden, alſo ſeien ſie nichts 
Materielles. Aber ein Ton, erwiedert Meslier, ein Duft, find 
gleichfalls weder rund noch viereckig; Geſundheit und Krankheit, 
Schönheit und Häßlichkeit laſſen ſich auch nicht mit der Elle meſſen, 
und find doch materiell. Es kann etwas eine Modification der 
Materie ſein, ohne darum ſämmtliche Eigenſchaften der Materie zu 
haben. Und wenn man Denken und Empfinden nicht als Func⸗ 
tionen der Materie, ſofern ſie einen menſchlichen Körper bildet, 
faſſen will, und darum als Träger dieſer Thätigkeiten eine im⸗ 
materielle Seele vorausſetzt, iſt es denn im mindeſten leichter, die 
Gemeinſchaft dieſer Seele mit dem materiellen Körper zu erklären? 
Wenn der Körper nicht empfinden kann, wie ſoll er denn der Seele 
die Sinnesempfindungen zuführen? und wenn die Seele ein immate⸗ 
rielles einfaches Weſen iſt „ wie Joll fie der Luſt und des Schmerzes 
faͤhig ſein? 

Faßt man das Denken und Empfinden als Function einer 
immateriellen Seele, und ſchreibt eine ſolche den Thieren nicht zu, 
ſo iſt es nur folgerichtig, wie in der Carteſiſchen Schule geſchah, 
den Thieren die Empfindung abzusprechen, fie als bloße Maſchinen 
zu betrachten. Gegen eine ſolche Anſicht empörte ſich in Meslier 
nicht allein der geſunde Menſchenverſtand, ſondern auch das menſch⸗ 
liche Gefühl. Er nennt dieſe Lehre eine abſcheuliche, weil ſie darauf 
hinwirke, in den ohnehin harten Herzen der Menſchen jedes Mitgefühl 
für dieſe armen Weſen zu erſticken, die doch als unſere treuen Lebens⸗ 
und Arbeitgenoſſen eine freundliche Behandlung verdienen. „Wenn es 
ein Tribunal gäbe,“ ſagt er, „um dieſen armen Thieren Recht zu 
ſchaffen, ſo würde ich vor demſelben eine ſo verderbliche und ruch⸗ 
loſe Lehre denunciren, durch welche fie ſo ſchwer beeinträchtigt werden, 
und ich würde ſo lange auf deren Verdammung dringen, bis ſie 
ganz aus dem Geiſt und Glauben der Menſchen verbannt, und die 
Carteſianer, die ſie aufrecht halten, zur öffentlichen Abbitte ver⸗ 

urtheilt wären.“ Dieſes Mitleid mit der Thierwelt war ſo tiefe 
Gefühlsſache bei Meslier, daß, ob er gleich, wie wir geſehen haben, 
die Nothwendigkeit der Tödtung von Thieren wohl begriff, es ihm 
doch bei der Fleiſchnahrung nicht recht geheuer iſt. Er ſagt nicht, 
daß er ſich ihrer enthalte, aber er geſteht, daß es ihm jedesmal 
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Schmerz verurſache, einem Huhn oder einer Taube den Hals ab- 
ſchneiden, oder ein Schwein ſchlachten zu laſſen, und daß er vor 
jedem Schlachthauſe Abſcheu empfinde. Wäre ich zum Aberglauben 
geneigt, ſagt er, ſo würde ich mich ſicherlich zu der Religion der 
Nichtfleiſcheſſer geſchlagen haben. 

Aus der Immaterialität und Einfachheit der menſchlichen Seele 
erſchloß man in der Carteſiſchen Schule ihre Unſterblichkeit. Der 
Gedanke und das Denkende haben keine Ausdehnung; was keine Aus⸗ 
dehnung hat, das hat keine Theile, die ſich von einander trennen 
könnten; was keine ſolchen Theile hat, kann ſich nicht auflöſen, 
nicht vergehen. Allein wie wollen denn, fragt Meslier, die Carte⸗ 
ſianer die Einfachheit und Immaterialität der Seele behaupten, da 
ſie doch zugeben, daß ſie der Veränderung, ja daß ſie der Krankheit 
unterworfen iſt? Was ſich verändert, muß auch Theile haben; wenn 
die Seele, wie die Erfahrung lehrt, mit dem Leibe erſtarkt und 
wieder ſchwächer wird, ſo kann ſie keine von ihm getrennte Subſtauz 
ſein, als welche ſie vielmehr von ihm unabhängig ſein müßte. 
Meslier ſeinerſeits betrachtet die Seele als das Feinſte und Beweg⸗ 
lichſte, was von Materie in uns iſt, im Unterſchiede von der grdbern 
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bildet. Die Empfindungen und Gedanken ſind freilich keine be⸗ 
ſtimmten meßbaren Geſtaltungen, ſondern nur innerliche Bewegungen 
und Modificationen der Materie, woraus der lebendige Körper beſteht. 
Das Leben der Menſchen wie der Thiere, iſt nur eine Art von be⸗ 
ſtändiger Fermentation ihres Weſens, d. h. der Materie, woraus ſie 
zuſammengeſetzt find, und die Empfindungen und Gedanken ſind nur 
beſondere und vorübergehende Modificationen dieſer beſtändigen 
Modification oder Fermentation, die ihr Leben ausmacht. Im 
Tode hört dieſe Fermentation auf, und das, was wir Seele nennen, 
erliſcht, wie die Flamme einer Kerze, die keine Nahrung mehr hat. 

Mit dem Leben nach dem Tode fällt aber auch die jenſeitige 
Vergeltung dahin; es bleiben, wie Meslier ſich ausdrückt, tauſend 
und aber tauſend Rechtſchaffene unbelohnt, und ebenſoviele Laſter⸗ 
hafte unbeſtraft; woraus abermals folgt, daß es einen Gott, der ja 
als der allervollkommenſte auch der allgerechte ſein müßte, nicht 
geben kann. Statt daß nun aber unſer Philoſoph von dieſem Weg⸗ 


fall einer äußeren Vergeltung Anlaß nähme, in ſich zu gehen und 
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des Menſchen zu vertiefen, ſehen wir ihn einen ganz anderen Weg 
einſchlagen. Wenn es mit einem künftigen Leben nichts iſt, ſo iſt 
allerdings das Erſte, ſich nicht länger von den Geiſtlichen zum Beſten 
halten zu laſſen, „die,“ ruft Meslier ſeinen Beichtkindern zu, „unter 
dem Vorwand, euch zum Himmel zu führen und euch da eine 
ewige Glückſeligkeit zu verſchaffen, euch hindern, in Ruhe euer wirk⸗ 
liches Glück auf der Erde zu genießen; die unter dem Vorwand, in 
einer anderen Welt euch vor den eingebildeten Strafen einer Hölle 
zu bewahren, die es nicht gibt, euch in dieſem Leben, dem einzigen, 
das ihr anzuſprechen habt, die wirklichen Qualen der Hölle erdulden 
laſſen.“ Doch mit dieſem blos paſſiven Widerſtande, den Geiſtlichen 
mit ihren Märchen kein Ohr mehr zu leihen, iſt es nicht gethan. 

Es gilt, das Joch abzuwerfen, das, mit dem Beiſtande der Geiſt⸗ 
lichkeit, die Tyrannen, Fürſten und Adel, dem Volk aufgelegt haben. 
Alle Völker ſollten zuſammenſtehen, alle Streitigkeiten, die ſie ſonſt 
unter einander haben mögen, vergeſſen, um ſich zu dieſem vor allem 
nothwendigen Werke die Hände zu reichen. Unſer Pfarrer in den 
Ardennen möchte ſeine Stimme erſchallen laſſen von einer Grenze 
des Königreichs zur andern, ja von einem Ende der Welt zum 
andern, um alle Menſchen aus dem Schlafe ihres Wahnes zu wecken 
und zum Brechen ihrer ſchmachvollen Ketten aufzurufen. Er möchte 
ein Hercules ſein, um alle die Ungeheuer zu erſchlagen, die die 
Völker ſo grauſam unterdrücken. 

And hier bereitet uns der Mann, den es erbarmte, ein Huhn 
ſchlachten zu laſſen, eine eigene Ueberraſchung. „Ein Alter hat 
geſagt,“ ſchreibt er, „nichts ſei ſeltener, als einen bejahrten Tyrannen 
zu ſehen; und der Grund davon war, daß die Menſchen noch nicht 
die Schwäche und Feigheit hatten, die Tyrannen lange leben und 
regieren zu laſſen. Sie hatten den Verſtand und den Muth, ſich 
ihrer zu entledigen, ſobald ſie ihre Gewalt mißbrauchten; aber 
heutzutage iſt es gar nichts Seltenes mehr, Tyrannen lange leben 
und herrſchen zu ſehen“ (wie Ludwig XIV., meint er). Wir trauen 
unſeren Augen kaum, wenn wir in dem Teſtamente des freundlichen 
Pfarrers die Auslaſſung finden: „Wo ſind jene edeln Tyrannen⸗ 
mörder der Vorzeit? wo find die Brutus und Caſſius, wo die 
wackern Mörder eines Caligula und ſo mancher anderen? Und wo 
ſind andererſeits die Trajane und Antonine, dieſe guten Fürſten und 
würdigen Kaiſer? Man ſieht keine ihresgleichen mehr; aber in Er⸗ 


Der Pfarrer Meslier und ſein Teſtament. 291 


mangelung ihrer, wo find die Jacques Clement und Ravaillac 


unſeres Frankreich? warum leben ſie nicht mehr, dieſe edeln Mörder 
der Tyrannen, warum leben ſie nicht mehr in unſeren Tagen, um 
zu erſchlagen oder zu erdolchen alle dieſe fluchwürdigen Ungeheuer 
und Feinde des menſchlichen Geſchlechts, und dadurch die Völker von 
ihrer Zwingherrſchaft zu befreien?“ Alſo wirklich — denn mit den 
alten, einem Brutus und Caſſius, den hergebrachten Redefiguren, 
hat es nicht ſo viel auf ſich — aber wirklich, ein Ravaillac geprieſen, 
ein Jasques Clement zurückgewünſcht? Das Recht des Tyrannen⸗ 
mordes iſt eine ſo ausgemachte Sache für Meslier, daß er es dem 
Konſtanzer Concil verargt, denſelben (übrigens nur ſehr bedingter⸗ 
weiſe) unterſagt zu haben, und daraus ſogar einen Vorwurf gegen 
das Chriſtenthum ableitet. Ja, einem berüchtigten Spruche, der 
uns in ſeiner epigrammatiſchen Faſſung durch Diderot geläufig iſt, 
begegnen wir ſchon bei dem Pfarrer von Etrepigny. Der Mann 
ſei kein Dummkopf geweſen, meint er, der geſagt habe, er wünſchte 
alle Großen und Edeln der Erde an den Därmen der Prieſter auf⸗ 
gehenkt zu ſehen. — Nun denke man an Voltaire, der ſich ſo un⸗ 
zählige Male darauf berufen hatte, daß bei den Königsmorden der 
letzten Jahrhunderte niemals die Philoſophie oder die Aufklärung, 
ſondern immer nur der religiöſe Fanatismus betheiligt geweſen! 
Und hier empfahl nun ein Philoſoph, und ein ihm übrigens ſo 
naheſtehender, den Tyrannenmord. Der Philoſoph war freilich 
zugleich ein Schwärmer, und ſeine Anrufung eines Ravaillac gehörte 
augenſcheinlich der letzteren nicht der erſteren Seite in ihm an; 
doch wer unterſchied ſo genau, und welche der Philoſophie und der 
Philoſophenpartei nachtheiligen Folgerungen ließen ſich daraus 
ziehen! Alſo dieſe Brandfackel ja nicht auf den Leuchter, ſondern 
huſch damit unter den Scheffel, wie mit dem Atheismus auch! 
Hätte man ſich nun ſo der geiſtlichen und weltlichen Tyrannen 
entledigt, welch ein Regiment gedenkt unſer mildherziger Königs⸗ 
mörder an die Stelle zu ſetzen? Daß, um die geſellſchaftliche Ord⸗ 
nung zu erhalten, eine Unterodnung, eine Abhängigkeit unerläßlich 
iſt, erkennt er an. Aber die Ordner und Leiter der Geſellſchaft 
ſollen keine übermüthigen Adeligen, keine gewaltthätigen Fürſten 
oder von ihnen beſtellte Schergen, ſondern immer nur die Weiſeſten 
und Würdigſten, die Alten und Erfahrenen ſein. Und daß dieſe 
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dafür wäre ſchon dadurch geſorgt, daß es einen Privatvortheil gar 
nicht geben würde. Unſer ſtaatsumwälzender Pfarrer iſt nämlich 
Communiſt. Er bezeichnet es als einen Mißbrauch, der leider frei⸗ 
lich allgemein ſei, „daß die Menſchen die Güter und Reichthümer 
der Erde zum Privateigenthum gemacht haben, ſtatt daß ſie dieſelben 
alle gleichmäßig in Gemeinſchaft beſitzen und ſo auch genießen 
ſollten.“ Er meint, alle Bewohner einer Stadt, eines Dorfes oder 
eines Kirchſpiels ſollten zuſammen nur Eine Familie ausmachen, 
ſich alle untereinander wie Brüder und Schweſtern, Eltern und 
Kinder betrachten, und demgemäß gemeinſchaftlich von derſelben 
Nahrung, mit der gleichen Kleidung und Wohnung, aber auch in 
gemeinſamer, nach Talent und Geſchick, Jahreszeit und Bedürfniß 
vertheilter Arbeit leben. Die benachbarten Ortſchaften und Ge⸗ 
meinſchaften würden Vereinbarungen ſchließen, worin ſie ſich zu 
gutem Vernehmen und zum gegenſeitigen Beiſtande verbindlich machten. 
So würde nicht nur die Ungleichheit in der Austheilung der Güter 
und alle die verwerflichen Mittel beſeitigt, wodurch jeder ſo viel 
nur immer möglich von dieſen Gütern an ſich zu reißen ſucht; 
ſondern es wäre auch allem Unfrieden, allem Streit, Haß, Aufruhr 
und Krieg ein Ende gemacht, meint der Verfaſſer des Teſtaments: 
während wir anderen im Gegentheil der Meinung ſind, damit 
wäre der Krieg aller gegen alle von Neuem eröffnet, um am Ende 
zu einer vielleicht noch weniger befriedigenden Gütertheilung zu 
führen, als die jetzige iſt. Auch dies Ideen, die bei Voltaire un⸗ 
möglich — eher bei einem Rouſſeau — Anklang finden konnten. 
Wie es bei ſolcher allgemeinen Brüderlichkeit und Schweſter⸗ 
lichkeit mit der Ehe werden ſollte, iſt eine naheliegende Frage. 
Daß der erfahrene Geiſtliche auch die katholiſche Unauflöslichkeit 
der Ehe für einen der abzuſtellenden Mißbräuche erklärt, iſt an ſich 
noch keine Schwärmerei. „Wenn die Menſchen,“ ſagt er, „ins⸗ 
beſondere unſere Chriſtusverehrer, nicht ſo, wie ſie thun, die Ehen 
unter ſich unauflöslich machten; wenn ſie im Gegentheil ſtets in 
gleicher Weiſe Männern und Weibern die Freiheit ließen, ſich je 
nach ihrer Neigung ohne Unterſchied miteinander zu verbinden, und 
ebenſo die Freiheit, ſich wieder von einander zu trennen, wenn ſie 
bei einander ſich nicht wohlbefänden, oder wenn ihre Neigung ſie 
antriebe eine andere Verbindung zu ſuchen: ſo würde man gewiß 
nicht ſo viele üble Ehen und ſo viel häusliche Zwietracht unter 
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ihnen ſehen, als jetzt der Fall iſt.” Das wäre denn freilich eine 
ſehr weitherzige Ehegeſetzgebung; und die Kinder? muß man ſchließ⸗ 
lich noch fragen. Auch für die, meint unſer Platoniker, wäre ſo 


beſſer geſorgt; während jetzt viele derſelben theils unter der Un⸗ 


einigkeit, theils unter der Armuth und Unwiſſenheit ihrer Eltern 
ſchwer zu leiden haben, würden ſie dann alle gleich gut erzogen, 
genährt und verſorgt, weil es in Gemeinſchaft von den gemeinſchaft⸗ 
lichen Gütern geſchehen würde. | 

Jn dieſe Idylle läuft, nah der Tragödie des Tyrannenmordes, 
die Weltanſicht unſeres Pfarrers aus, deſſen ganze Denk⸗ und Ge⸗ 
müthsart jetzt ausgebreitet vor uns liegt, und dem wir, bei allem 
Anſtoß, den einige, allem Lächeln, das andere ſeiner Sätze bei uns 
erregen, im Ganzen doch unſere Achtung und Zuneigung nicht ver⸗ 
ſagen können. Er ſieht die ganze Welt um ſich her von Pfaffen 
getäuſcht, von Tyrannen zu Boden getreten; alle Religionen ſind 
ihm von Hauſe aus Betrug, alle Staaten auf Raub und Unrecht 
gegründet; im Himmel hat er keinen Gott, der über dieſer Ver⸗ 
wirrung wacht, nach dem Tode kein anderes Leben, das die Wider⸗ 
ſprüche des jetzigen ausgleichen wird. Aus einem ſo heil⸗ und troſt⸗ 
loſen Zuſtande iſt nur durch einen fürchterlichen Durchbruch heraus⸗ 
zukommen, und auf dem gereinigten Boden gilt es dann, ein 


anderes Gebäude auf ganz neuen Grundlagen aufzuführen. Die 


Gebrechlichkeit des erträumten neuen Zuſtandes entzieht ſich natürlich 
der Wahrnehmung deſſen, der ihn träumt; wie die Entſetzlichkeit 
des Ueberganges der nicht in Anſchlag bringt, der für das ſchließ⸗ 
liche Ergebniß ſchwärmt. Es war etwas nicht richtig in der geiſtigen 
Anlage und Ausrüſtung unſeres ländlichen Philoſophen. Zum Theil 
war es die Schuld ſeiner Zeit: ihre Zuſtände waren zu hart für 
ſein weiches Herz; während die Wiſſenſchaften, die ſocialen wie die 
philoſophiſchen und die Naturwiſſenſchaften, noch in den roheſten 
Anfängen begriffen, ſeinem Denken zu wenig Hülfe boten. So 
blieben ſeine Gedanken zu grob, ſeine Empfindungen zu zart; beide 
gingen nicht in einander ein, die Gedanken wurden von den 
Empfindungen nicht beſeelt, dieſe von jenen nicht geordnet. Das 
Ideal fällt ihm nur in die Zukunft, iſt ihm nur ein Project, das 
gewaltſamer Herbeiführung bedarf, ſtatt ſeine Anſicht von der 
Gegenwart als idealer Hauch und organiſche Triebkraft zu durch⸗ 
dringen. 
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Um ſchließlich von dem Schickſale ſeines hinterlaſſenen Werkes 
noch etwas zu ſagen, ſo ging es nach ſeinem Tode geraume Zeit 
in Abſchriſten um, die, wie Voltaire berichtet, in Paris als ver⸗ 
botene Waare theuer bezahlt wurden. Aus einer ſolchen Abſchrift, 
die ihm ohne Zweifel durch Thieriot zugekommen war, machte Vol⸗ 
taire den Auszug, den er 1762 unter dem Titel: Sentiments du 
curs Meslier, drucken ließ und unentgeltlich verbreitete. Zehn Jahre 
nachher erſchien von dem Baron Holbach eine Schrift: Le bonsens 
(erſt in ſpäteren Ausgaben, wie es ſcheint, mit dem Zuſatze:) 
du curé Meslier, worin der Verfaſſer des Systeme de la nature 
zwar in allgemeiner Uebereinſtimmung mit Meslier, doch übrigens 
ganz in ſeiner eigenen Weiſe, die Grundſätze des Materialismus 
und Atheismus entwickelte: eine Schrift, wovon der 1789 erſchienene 
Catéchisme du curé Meslier als eine Wiederholung beſchrieben wird. 
In Vergleichung mit der Art, wie hier ſpätere Freidenker mit 
Mesliers Gedanken ſchalten, gewinnt die für den Pfarrer ſchonende 
Vermuthung des Herausgebers der Biographie Ardennaise, daß ſchon 
die handſchriftlichen Exemplare ſeines Teſtaments von ihnen inter⸗ 
polirt ſein möchten, wenig Wahrſcheinlichkeit. In der Schreckenszeit, 
im November 1793, ſtellte der närriſche Anacharſis Clootz im Convent 
den Antrag, Meslier als dem erſten Prieſter, der den Muth und 


die Ehrlichkeit gehabt, die religidſen Irrthümer abzuſchwören, ein 


Denkmal zu errichten; aber der Antrag, der an das Comité des 
öffentlichen Unterrichts verwieſen wurde, blieb ohne Folge. Der 
Convent hatte damals vollauf zu thun, die Lehren des Teſtaments 
vom Tyrannenmord in Praxis zu ſetzen; während andererſeits kaum 
ein halbes Jahr darauf Robespierre das Daſein des höchſten Weſens 
decretiren ließ. Wie ſchon unter dem alten Regime um 1775, ſo 
wurden auch unter der Reſtauration, und ſelbſt noch unter der 
Juliregierung, in Frankreich die Bearbeitungen von Mesliers Teſta⸗ 
ment verſchiedentlich zur Vernichtung verurtheilt; bis endlich 1864 
ein Liebhaber in Holland durch einen vollſtändigen Abdruck des 
Werkes nach einer der noch übrigen Abſchriften ſich den Dank aller 
Geſchichtsfreunde verdiente. (Le testament de Jean Meslier, cure 
d' Etrepigny et de But en Champagne etc. Ouvrage in6dit, pree6d6 
d'une preface, d'une 6tude biographique etc. par Rudolf Charles. 
Amsterdam à la librairie etrangdre, R. C. Meijer, 1864. III Tom.) 


9 Dritte Beilage. 
Voltaire und Marie Corneille, 


oder 


der . von Ferney als Pflegevater und Eheſtiter. 9 
Briefauszüge. : 


1. Einladung und Erwartung. 


1760 1. November, ſchreibt Voltaire aus Dölices an ſeinen 
Freund, den Grafen Argental in Paris: 


Voudriez-yous avoir la charité de vous informer s i est vrai 


qu'il y ait une Mule Corneille, petite-fille du grand Corneille, 
agée de 16 ans; elle est, dit-on, depuis quelques mois a Vabbaye 
de St.-Antoine. Cette abbaye est assez riche pour entretenir 
noblement la nièce de Chim#ne et d' Emilie; cependant on dit 
qu'elle est comme Lindane, qu'elle manque de tout, et qu'elle n'en 
dit mot. Comment pourriez- vous faire pour avoir des informations 
de ce fait, qui doit intéresser tous les imitateurs de son grand- 
pere, bons ou mauvais ? 


7. November aus Ferney an Hrn. Le Brun, der ihn in einer 
Ode im Namen des verſtorbenen großen Corneille aufgefordert hatte, 
ſich der Enkelin anzunehmen: 

.. III faut me borner à vous dire en prose, combien j'aime 
votre ode et votre proposition. Il convient assez qu'un vieux 


1) S. oben S. 199 ff. 
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soldat du grand Corneille tache d'stre utile à la petite-fille de 
son général. Quand on bätit des chiteaux et des 6glises, et qu'on 


' a des parents pauvres à soutenir, il ne reste guère de quoi faire 


ce qu'on voudrait pour une personne qui ne doit &tre secourue 
que par les grands du royaume. Je suis vieux, j'ai une nièce qui 
aime tous les beaux arts et qui r6ussit dans quelques-uns; si la 
personne dont vous me parlez, et que vous connaissez sans doute, 
voulait accepter aupres de ma niece I'6ducation la plus honnete, 
elle en aurait soin comme de sa fille; je chercherais à lui servir 
de pere; le sien n'aurait absolument rien à d6penser pour elle, on 
lai payerait son voyage jusqu' a Lyon; elle serait adressée a Lyon 
a M. Tronchin (Banquier) qui lui fournirait une voiture jusqu'à 
mon chateau, ou bien une femme irait la prendre dans mon 


Equipage. Si cela convient, je suis à ses ordres, et j'espère avoir 


à vous remercier jusqu'au dernier jour de ma vie de m'avoir 
procuré Yhonneur de faire ce que devait faire M. de Fontenelle 
(der vor Kurzem 100 jährig verſtorbene Schriftſteller, der ein Ver⸗ 
wandter der Corneille's war). Une partie de I'6ducation de cette 
demoiselle serait de nous voir jouer quelquefois les pieces de son 
grand-pere, et nous lui ferions broder les sujets de Cinna et 
du Cid. 


22. November aus Deélices an denſelben. 


Sur la derniere lettre que vous me faites l'honneur de m'6crire, 
sur le nom de Corneille, sur le mérite de la personne qui descend 
de ce grand homme et sur la lettre que Jai recue delle, je me 
determine avec la plus grande satisfaction à faire pour elle ce 
que je pourrai. , . M. Lalen, notaire tres-connu à Paris.. vous 
remboursera sur-le-champ et à Vinspection de cette lettre ce que 
vous aurez déboursé pour le voyage de Mile Corneille. Elle n'a 
aucun preparatif a faire; on lui fournira en arrivant le linge et 
les habits conyenables. . . 


26. November an die Gräfin Argental: 


„. Je suis bien fäché que cette demoiselle ne descende pas 
en droite ligne du pere de Cinna; mais son nom suffit, et la 
chose parait décente. 

Schon am 19. hatte er an Thieriot geſchrieben: On me mande 
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que la Corneille en question descend de Thomas, et non de Pierre 
(auch das war nicht richtig); en ce cas elle aurait moins de droits 
aux empressements du public. a 


29. November an Graf Argental: 


Papprends que les d6votes sont fächées de voir une Corneille 
aller dans la terre de reprobation et qu'elles veulent me Venleyer. 
A la bonne heure; elles lui feront, sans doute, un sort plus 


brillant, un établissement plus solide dans ce monde-ci et dans 


Pautre; mais je n'aurai eu rien à me reprocher . . 


8. December an Thieriot : 
Quand Mile Rodogune viendra, elle sera bien regue. 


2. Ankunft und Angewöhnung. 


22. December aus Ferney an die Marquiſe Du Deffand: 


Pour moi, qui touche à ce bel fge de la maturité (70), 
je me trouve tres-bien d'avoir a gouverner les 17 ans de Mlle 
Corneille, Elle est gaie, vive et douce, l'esprit tout naturel: 
c'est ce qui fait apparemment que Fontenelle Va si mal traitce. 
Je lui apprends Vorthographe, mais je n'en ferai point une savante; 
je veux qu'elle apprenne à vivre dans le monde, et à y Etre 
heureuse. 


Denſelben Tag an Graf Argental: 


Nous sommes tres-contents de Mlle Rodogune; nous la trouvons 
naturelle, gaie et vraie. Son nez ressemble a celui de Mad. de 
Ruffec; elle en a le minois de doguin, de plus beaux yeux, une 
plus belle peau, une grande bouche assez app6tissante, avec deux 
rangs de perles. Si quelqu'un a le plaisir d'approcher ses dents 
de celles-la, je souhaite que ce soit plutot un catholique qu'un 
huguenot; mais ce ne sera pas moi, sur ma parole. . J'ai soixante 
et sept ans 


28. December an Argental: 
Mue Chimene prend la plume; yoyons comment elle sen 8 


—— ß d—ͤPũ—4 Ä 


— . . 7 DIETS 0 > A BO PP A Ir 2 ons otro nun A 


298 Dritte Beilage. 


„M. de Voltaire appelle M. et Mad. d'Argental ses anges. 
„Je me suis apercue qu'ils 6taient aussi les miens; qu'ils me per- 
„mettent de leur présenter ma tendre reconnaissance. 
| = Corneille.“ 
Eh bien, il me semble que Chimène commence à écrire un 
peu moins en diagonale. | 


31. December an denſelben : 


La petite Corneille contribue beaucoup à la douceur de notre 
vie: elle plait à tout le monde; elle se forme, non pas d'un jour 
a Pautre, mais d'un moment à Vautre , . 


1761. 14. Januar an die Gräfin Argental : 

.. Mais pourquoi M. d' Argental n'6crit-il pas? . . 8'il n'est 
que paresseux, je suis console. Il a un charmant secretaire. 
„Tenez, petite fille (die kleine Corneille iſt gemeint), voila comme 
les dames &6crivent a Paris. Voyez que cela est droit; est ce 
style, qu'en dites- vous? quand 6crirez-yous de meme, descendante 
de Corneille?** — Cela donne de I«6mulation ; elle va vite m'ecrire 
un petit billet dans sa chambre: c'est, je vous assure, une plaisante 
education. 


26. Januar an den Grafen Argental: 


Jai de terribles affaires sur les bras . . . et ma besogne la 
plus difficile est d'enseigner la grammaire à Mlle Corneille, qui n'a 
aucune disposition pour cette sublime science. 


6. März an Mad. Du Deffand: 


Vous me demandez ce que c'est que Mue Corneille; ce n'est 
ni Pierre ni Thomas: elle joue encore avec sa poupéee; mais elle 
est très-heureusement n6e, douce et gaie, boyne, vraie, reconnais- 
sante, caressante sans dessein et par gofit. Elle aura du bon sens; 
mais pour le bon ton, comme nous y avons renoncé, elle le 
prendra où elle pourra. 


10. April an Duclos, Secretair der franzöſiſchen Academie: 


Vous me faites grand plaisir en m'apprenant que l' Académie 
va rendre à la France et > l'Europe le service de publier un 
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recueil de nos auteurs classiques, avec des notes qui fixeront 1a 
langue et le gofit . . Il me semble que Mile Corneille aurait droit 
de me bouder, si je ne retenais pas le grand Corneille pour ma 
part. Je demande donc à l' Académie la permission de prendre 
cette täche, en cas que personne ne s'en soit emparé. 


1. Mai an denſelben: 


Jose croire que l' Académie ne me désavouera pas si je pro- 
pose de faire cette édition pour Vavantage du seul homme qui 
porte aujourd'hui le nom de Corneille et pour celui de sa fille. 
J' assure l' Académie que cette jeune personne, qui remplit tous les 
devoirs de la religion et de la société, mérite tout l'intérét que 
Jespere qu'on voudra bien prendre à elle. Mon idée est que Von 
ouvre une simple souscription, sans rien payer d'avance. Je ne 
donte pas que les plus grands seigneurs du royaume, dont plusieurs 
sont nos confreres, ne s'empressent à souscrire pour quelques 
exemplaires. Je suis persuadé meme que toute la famille royale 
donnera l'exemple. 


16. Auguſt an de Mairan: 


Cette jeune personne a autant de naiveté que Pierre Corneille 
avait de grandeur. On lui lisait Cinna ces jours passes; quand 
elle entendit ce vers: 

Je vous aime, Emilie, et le del me foudroie etc. 
fi donc, dit-elle, ne prononcez pas ces vilains mots-la. — Cest 
de votre oncle, lui répondit-on. — Tant pis, dit-elle; est-ce 
qu'on parle ainsi à sa maſitresse ? 


20. October an Argental: 


Nous rep6tions M6rope, que nous avons jouée sur notre tres- 
joli th6atre (in Ferney) et on Marie Corneille s'est attire beaucoup 
d'applaudissements dans le recit d'Isménie, que font à Paris de 
vilains hommes; elle était charmante. 


20. December an Cideville: 


Enfin Mue Corneille a lu le Cid; : c'est deja s chose. 
Vous savez que nous l'avons prise au berceau. Nous comptons 
qu'elle jouera ce printemps Chimène sur notre theatre de Ferney; 
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elle se tire d6ja tres-bien du comique . . Elle joue des endroits 


a faire mourir de rire; et, malgré cela, elle ne déparera pas le 
tragique. Sa voix et flexible, harmonieuse et tendre: il est juste 
qu'il y ait une actrice dans la maison de Corneille. 


1762. 8. Marz an Argental : 


- . Laissez-moi reprendre mes esprits; je n'en peux plus; je 
sors du bal, ma téte n'est point à moi. — Un bal, vieux fou? 
un bal dans tes montagnes? et à qui Vas-tu donné? aux blaireaux ? 
— Non, vil vous plait; à très-bonne compagnie; car voici le 
fait: nous jouames hier le Droit du seigneur (eine neue Komödie von 
V., von der die Freunde nicht viel halten wollten), et cela sur un 
theatre qui est plus joli, plus brillant que le votre, assur6ment. . . 
Oui, le Dr. d. s. a enchanté trois cents personnes de tout état et 
de tout fge, seigneurs et fermiers, d6votes et galantes. On y est 
venu de Lyon, de Dijon, de Turin. Croiriez-yous, que Mule Cor- 
neille a enlevé tous les suffrages? Comme elle était naturelle, 
vive, gaie! comme elle était maitresse du theatre, tapant du pied 
quand on la soufflait mal à propos. Il y a un endroit où le 
public Va forcée de rep6ter. Pai fait le bailli, et, ne vous 
deplaise, a faire pouffer de rire. Mais que faire de 300 personnes 
au milieu des neiges, à minuit, que le spectacle a fini? Il a fallu 
leur donner à souper à toutes, ensuite il a fallu les faire danser: 
c*6tait une fete assez bien trouss6e Je ne comptais que sur 
einquante personnes — mais passons, c'est trop me vanter. 


3. Ein Freier. 


Schon am 17. December 1761 ſchrieb V. an Argental: 


Mais que dirons nous de notre philosophe de 24 ans? com- 
ment fera-t-il avec une personne dont il faudra finir: 6ducation ? 
comment s accommodera-t- il d' tre mari, precepteur et solitaire? 
On se charge quelquefois de fardeaux difficiles à porter; C'est 
son affaire: il aura Cornélie-chiffon quand, il voudra. | 


Hierauf 14. September 1762 an Argental und ſeine Frau: 
Mes anges, il y a longtemps que Jai envie de vous &crire 
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sur le philosophe qui veut 6ponser. Voici l'état des choses. 
(Folgt eine Ausführung über ſeine — Voltaire s — Vermögens⸗ 
umſtände, Bauten, Renten, die er ſeinen beiden Nichten ausgeſetzt. 
Dann weiter:) J'en ai assuré 1500 livres ou environ à Mule Cor- 
neille. . . Je ne sais pas encore ce qui reviendra à Mile Corneille 
de l'édition de Pierre, mais je crois que cela lui formera un fonds 
d' environ 40,000 livres. Je lui donnerai une petite rente pour 
ma souscription. II ne faut pas se flatter que je puisse davantage. 
Ne comptons me&me l'édition de Corneille que pour 30,000 I., 
afin de ne pas porter nos esperances trop haut . . . . Si le 
philosophe est vraiment philosophe et veut demeurer avec nous 
jusqu'à ce que son pere lui cede son chateau, il jouira d'une assez 
bonne maison; mais qu'il ne croie pas épouser une philosophe 
form6e. Nous commengons a ᷑crire un peu, nous lisons avec 
quelque peine, nous apprenons aisément des vers par coeur, et 
nous ne les recitons pas mal: la santé est tres-faible, le caractere 
est doux, gai, caressant; le mot de bonne enfant semble avoir été 
fait pour elle. — J'ai rendu un compte fidèle du spirituel et du 
temporel, du physique et du moral; et je m'en tiens là en me 
remettant al a Providence. 


21. November an dieſelben : | 

Le philosophe épouseur arrivera donc. Nous 3 
Cornélie-chiffon, nous la parerons. Elle pretend qu'elle pourra 
savoir un peu d'orthographe: c'est déja quelque chose pour un 
philosophe. Enfin nous ferons comme nous pourrons; ces aventures- 
Ia s' arrangent toujours d'elles-mèmes; il y a une Providence pour 
les filles. 


13. December an dieſelben: 


O mes anges! l' pouseur est arriv6: c'est un demiphilosophe. 
Il n'a rien pour le présent, mais il y a quelque apparence qu'il 
aura Mile Corneille, et que Mile Corneille aura plus que je ne vous 
avais dit. La terre qui doit revenir au philosophe est dans la 
Bresse, dans mon voisinage: tout cadre à merveille. Le pere ne 
donnera probablement à son fils que son approbation et peu 
d' argent; on y suppléera comme on pourra. II est assez plaisant 
que je marie une nièce de Corneille; c'est une plaisanterie que 


r 
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Jaime beaucoup. Le demi-philosophe n'est point effarouchs que 
la future ait fait peu de progres dans la musique, dans la danse 
et autres beaux-arts; il ne danse, ni ne chante, ni ne joue: il est 
pour la conversation et il veut penser. Je pense qu'il conviendrait 
que le duc de Choiseul ne reformat pas la compagnie du futur; 
il ne faut pas donner ce d6gofit a Cinna; ce serait un triste présent 


de noces, il est bon d'ailleurs de conserver des officiers qui ne 


sont pas des petits- mai tres. 


16. December an dieſelben: 


O mes anges! vous avez entrepris d' affubler Mile Corneille du 
sacrement de mariage, seul sacrement que vous devez aimer. Mon 
demi-philosophe que, vous m'avez dépeché n'est pas demi-pauvre, il 
Pest completement. Son peère n'est pas demi-dur, c'est une barre de 
fer. II veut bien donner à son fils 1000 livres de pension; mais, 
en récompense, il demande que je fasse de tres-grands avantages, 
de sorte que je ne suis pas demi-embarrass6. Je n'ai presque à 
donner > Mile Corneille que les 20,000 francs que j'ai pret6s à 
M. de la Marche, qui devraient &@re hypoth6qu6s sur sa terre de 
la Marche, et sur lesquels M. de la Marche devrait s'étre mis en 
regle depuis un an, au lieu que je n'ai pas meme de lui un billet 
qui soit valable . . Ces 20,000 francs donc, 1400 livres de 
rente deja assurées, énviron 40, 000 livres de souscriptions, le 
marié et la mariée nourris, chauffés, désaltérés, portés en italiques, 
comme citation, de Regnard, je crois, pendant notre vie, c'est 1 
une raison qui n'est pas la raison sans dot; et si un pere, qui 
ne donne rien à son fils le philosophe, trouve que je ne donne 


pas assez, vous sentez, mes anges, que ce pere n'est pas un homme 


accommodant. Cependant il faut tacher de faire r6ussir une affaire 
que vous m' avez rendue chere en me la proposant. . . Je crois 
notre futur très- propre aux importantes négociations que nous avons 
avec la petitissime et tres-pedantissime république de Geneve. 
Voici un temps favorable pour employer ailleurs M. de Montperoux, 
résident à Geneve. II y a bien des places, dont M. le duc de 
Praslin dispose. Il me semble que, si vous vouliez placer > Geneve 


notre futur, vous obtiendriez aisément cette grace de M. le duc 


de Praslin: rien ne serait plus convenable pour les Genevois et 
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pour moi... Mlle Corneille vous devrait son 6tablissement . . . 
M. de Vaugrenant (das wäre alſo le futur?) vous devrait tout. 

N. B. Mad. Denis et Mile Corneille ne sont pas si contentes 
que moi du demi-philosophe; elles le trouvent sombre, duriuscule, 
peu poli, peu complaisant, marchandant, et marchandant mal. 
Mais si la résidence genevoise était attachée à ce mariage, nos 
dames pourraient &tre plus contentes. 


23. December an dieſelben : 


Je ne peux rien ajouter à tout ce que je vous ai dit sur le 
futur, sinon que je suis content de lui de plus en plus. Les bons 
caractères sont, dit-on, comme les bons ouvrages; on est moins 
frappé d'abord qu'on ne les gofite A la longue. Mais comme il 
n'a rien, et que de longtemps il n' aura rien, il est difficile de le 
marier sans la protection de M. le duc de Praslin 


1763. 2. Januar an die Gräfin Argental: 


Le. futur, comme j'ai d6jh dit, n'a rien. Je me trompe: il 
a des dettes, et ces dettes 6taient in6vitables a l'armée. Je le 
crois honn8te homme, j'espère qu'il se conduira tres-bien. Mais, 
encore une fois, il n'a que des dettes, une compagnie qui probablement 
sera réformée, un père et une mere qui ont Pair de ne laisser de 
long-temps leur mort à pleurer a leur philosophe, qui se sont 
donné mutuellement leur bien par contrat de mariage, et qui ont 
une fille qu'ils aiment. 


10. Januar an Argental : 


Si les mariages sont 6crits dans le ciel, celui de M. de C*** (?) 
et de notre marmotte a été rays, Encore une fois, comment 
pouvions-nous ne pas croire que vous vous interessiez vivement à 
ce mariage? Le futur était venu avec une copie d'une de mes 
lettres. Il 8'6tait annoncé de votre part; il se disait sur du con- 
sentement de ses parents; il avait debuts par demander si la sou- 
scription du Corneille n'allait pas déja à 40,000 livres; et la 
première confidence qu'il fit était que son dessein était de voyager 
en Italie avec cet argent. II nous avoua qu'il avait cru que Me 
Corneille était élevée dans notre maison comme une personne qu'on 
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a prise par charits. II lui parla comme Arnolphe, a cela pres 
qu'Arnolphe aimait et que le futur n'aimait point. Nous 
n'avons pas laissé d'avoir quelque peine à faire partir ce jeune 
homme qui, sans avoir le moindre goũt pour Mule Corneille, voulait 
absolument rester chez nous, uniquement pour avoir un asile 
En voila beaucoup, mes anges, sur cette triste aventure: nous 
nous en sommes tirés tres-honorablement, et la conduite de Mlle 
Corneille n'a donné aucune prise à la malignité des Genevois ni 
des Francais qui sont à Geneve. 


4. Und bereits ein anderer Freier. 


23. Januar an Argental: 


.. . Voici bien autre chose. Je marie Mile Corneille, non 
pas à un demi-philosophe degofits du service, mal avec ses parents, 
avec lui - meme, et chargé de dettes; mais à un jeune cornette de 
dragons, gentilhomme tres-aimable, de moeurs charmantes, d'une 
tres- jolie figure, amoureux, aimé, assez riche, Nous sommes d'ac- 
cord, et en un moment, et sans discussion, comme on arrange une 
partie de souper. Je garderai chez moi futur et future; je serai 
patriarche, $i vous nous approuvez. Mes bons anges, vous savez 
qu'il faut, je ne sais comment, le consentement des père et mere N 
Corneille. Seriez-vous assez adorables pour les envoyer chercher 
et leur faire signer: Nous consentons au mariage de Marie avec 
N. Dupuits, cornette dans la colonelle générale — et tout est 
dit. Que dira M. le duc de Praslin de cette négociation si prompte- 
ment entamee et conclue? . . . Je pense qu'il conviendrait que sa 
Majests permit qu'on mit dans le contrat: qu'elle donne 8000 
livres à Marie, en forme de dot et pour payement de ses sou- 

seriptions (auf 200 Ex. der Corneille ſchen Werke). Je tournerais 
cette clause; elle me parait agreable; cela fait un terrible effet en 
province: le nom du roi dans un contrat de mariage au mont Jura! 
figurez-yous! . . . La petite est charmée, et le dit tout naive- 
ment: elle ne pouvait pas souffrir notre demi-philosophe. Au reste, 
vous sentez bien que mariage arret6 n'est pas mariage fait, qu'il 
peut arriver des obstacles, comme mort subite ou autre accident; 
mais je crois Vaſfaire au rang des plus grandes probabilités 6qui- 


% 
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valentes à certitude. Mes divins anges, mettez tout cela a l'ombre 
de vos ailes. 5 


24. Januar an Damilaville: 

Nous marions Mile Corneille à un gentilhomme du voisinage, 
officier des dragons . . . poss6dant dix mille livres de rente à- 
peu-pres, (en fonds de terre, an - Cideville) à la porte de Ferney. 
Je les loge tous deux. Nous sommes tous heureux. Je finis en 
patriarche. 


26. Januar an Cideville : 

.. Avonez, mon ancien ami, que la destinée de ce chiffon 
d'enfant est singulière. Je voudrais que le bonhomme Pierre revint 
au monde, pour etre témoin de tout cela, et qu'il vit le bonhomme 
Voltaire menant à 1'6glise la seule personne quiz reste de son nom. 
Je commente l'oncle, je marie la nièce; pay ae. est venu tout 


a propos, pour me consoler de n'avoir plus à travailler sur des | 


Cid, des Horaces, des Cinna, des Pompée, des Polyeucte. Jen 
suis à Pertharite, ne vous d6plaise . . . Mile Corneille, avec sa 
petite mine, a deux yeux noirs qui valent cent fois mieux que les 
donze dernieres pieces de l'oncle. L'avez- vous vue? la connaissez- 
vous? c'est une enfant gaie, sensible, honnète, douce, le meilleur 
petit caractère du monde. II est vrai qu'elle n'est pas encore 
parvenue à lire les pièces de son oncle; mais elle a d6ja lu quel- 
ques romans. Et puis, vous savez comment l' esprit vient aux fil les. 


Denſelben Tag an Argental: 

I est très-juste de faire un petit présent au pere et à la 
mere; mais, des que ce pere a un louis, il ne Va plus; il jette 
Fargent, comme Pierre faisait des vers, tres à la hüte. Vous pro- 
t6gez cette famille; pourriez- vous charger quelqu'un de vos gens 
de donner à Pierre le trotteur 25 louis à plusieurs fois, afin qu'il 
ne jetft pas tout en un jour. | | 


5. Hochzeit und Eheſt and. 


29. Januar an Argental: 
Vraiment, mes anges, j'avais oublié de vous supplier d' em- 
XI. 20 


— ——— — 1 


* 
n 9 , * * 4 
- 


306 Dritte Beilage. 


(ons Francois Corneille le pere de yenir à la noce. Si c'6tait 
Poncle Pierre, ou mème Voncle Thomas, je les prierais en grande 
ceremonie; mais pour Francois, il n'y a pas moyen. Il est singu- 
lier qu'un pere soit un trouble-féte dans une noce; mais la chose 
est ainsi, comme vous savez. On pretend que la premiere chose 
que fera le père, des qu'il aura regu quelque argent, ce sera de 
venir vite > Ferney: Dieu nous en preserve! , . Sa personne, ses 
propos, son emploi (er war Poſtausträger in Paris) ne r6ussiraient 
pas aupres de la famille dans laquelle entre Mile Corneille; M. le 
duc de Villars et les autres Francais qui seront de la ceremonie 
feraient quelques mauvaises plaisanteries. Si je ne consultais que 
moi, je n'aurais assurément aucune repugnance; mais tout le monde 
n'est pas aussi philosophe que votre ser viteur; et, patriarcalement 
parlant, je serais fort aise de rendre le pere et la mere témoins 
du bonheur de leur fille. 


9. Februar an die Gräfin Argental: 


Jai recu aujourd'hui une lettre de Mad. de C. (der Mutter 
des erſten Freiers). Elle demande pardon pour son dur mari (der 
einen ganzen Monat lang vergeblich auf ſeine Einwilligung hatte 
warten laſſen); elle me conjure de donner Mile Corneille à son fils. 
Je lui réponds, que la chose est difficile, attendu que Mile Cor- 
neille est fiancee à un autre (wozu noch kam, was er ſchon früher 
an Argental geſchrieben hatte, daß der junge C. n'était point aimé, 
et notre petit Dupuits l'est; il n'y a pas à répondre à cela). 


14. Februar an den Marquis de Chauvelin: 


| Je deviens à-peu-près aveugle, Monsieur. Un petit gargon 
ö qui passe pour &tre plus aveugle que moi. . s'est un peu mel6 
| des affaires de Ferney. Ce fut hier que le mariage fut consommé; 
1 je comptais avoir VYhonneur d'en écrire à votre Excellence . . Je 
| gofite le seul bonheur convenable à mon äge, celui de voir des 
| heureux II y a de la destinée dans tout ceci; et oh n'y en a-t-il 
point? J'arrive au pied des Alpes, je m'y 6tablis, Dieu m'envoie 
Mue Corneille, je la marie & un gentilhomme qui se trouve tout 
juste mon plus proche voisin, je me fais deux enfants que la nature 
ne m'avait point donnés; ma famille, loin d'en murmurer, en est 
charmée; tout cela tient un peu du roman. 


* 
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5. März an Damilaville : | 

. . Mon frore Thieriot est pris de me dire combien il y a 
encore de petits Corneilles dans le monde; il vient de m'en arriver 
un qui est réellement arrière-petit-fils de Pierre . . II a 6t6 long- 
temps soldat et manoeuvre, il a une soeur cuisinidre en province, 
et il s'est imaginé que Mile Corneille, qui est chez moi, était cette 
SOQUT. . , 


9. März an Argental : 


Le pauvre diable arrive mourant de faim, et ressemblant au 
Lazare ou à moi. II entre dans la maison et demande d'abord 
a boire et à manger . . Quand il est un peu refait il dit son nom 
et demande à embrasser sa cousine. II montre les papiers qu'il 
a en poche; ils sont en très-bonne forme. Nous n'avons pas jugé 
à propos de le presenter à sa cousine ni à son cousin M. Dupuits, 
et je crois que nous nous en deferons avec quelque argent comp- 
tant. . . On nous menace d'une douzaine d'autres petits cornillons 
. . qui viendront l'un après l'autre, demander la becquee. Mais 
Marie Corneille est comme Marie soeur de Marthe, elle a pris la 


meilleure part. 


11. März an denſelben: 


Je reviens toujours à la destinée. L'arrière-petit-fils de Pierre 
Corneille demande I'aumone; Marie Corneille, qui est à peine sa 
parente, a fait fortune sans le savoir. L'empereur Iwan (von 
Rußland) est enfermé chez des moines (im nächſten Jahre wurde 
er umgebracht), et la fille de cette princesse de Zerbst, que vous 
avez vue à Paris (Katharina II.), gouverne gaiement 2000 lieues 
de pays . . Ne voilà-t-il pas un monde bien arrangé? 


13. Auguſt an die Gräfin Argental: 


.. Mad. Denis et ma petite famille (die Dupuits) qui rit 
et saute tout le jour, baisent humblement le bout de vos ailes. 


1764. 6. Juni an Argental: 


Anges c6lestes, quoi! je ne vous ai pas mands que Cornelie- 
| " 90* 
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chiffon, que Chimene-marmotte nous avait donné une fille? II faut 
donc qu'il y ait eu une lettre de perdue ... 


29. November an den Marquis de Florian, der ſich kürzlich 
mit der zweiten Nichte V.s, verwittweten de Fontaine, verheirathet 
hatte: | | 

Vous serez tres-bien regu, vous et les vötres, dans le petit 
chatean de Ferney . . Vous serez contents de M. Dupuits et de 
sa petite femme. II à tres-bien fait de l'épouser. S'il avait eu 
le malheur de n'@tre pas réformé (als Officier ſeinen Abſchied zu 
erhalten), il était ruins sans ressource; ses tuteurs avaient boule- 
vers6 toute sa petite fortune. 


1765. 27. November an Damilaville: 


Notre enfant, Mad. Dupuits, vient d'accoucher, à 7 mois, 
d'un garcon, qui est mort au bout de deux heures. Il a été 
heureusement baptis6, c'est une grande consolation. II est triste 
que pere Adam (il me dit la messe et joue aux échecs, ſchreibt 
V. ſpäter — en verits, les deux seules choses dont il se méle) 
n'ait pas fait cette fonction salutaire dont il se serait acquitté avec 
une extreme dignité. | 


29. November an den Grafen Argental : 

Comme mes anges daignent s'intéresser à la nièce de Corneille, 
il est juste que je leur dise que notre enfant en a fait un autre, 
gros comme mon poing, que nous avons mis dans une boite à tabac 
doublee de coton, et qui n'a pas vegu trois heures. L'enfant- 
mere se porte bien, et toute la famille est aux pieds et aux ailes 
de mes anges. | 

4. December an den Marquis d'Argence de Dirac: 


Notre petite Dupuits . . s est avis6e d'accoucher avant 7 mois 
d'un petit drole, gros comme le pounce, qui a v6cu environ deux 
heures. On 6tait fort en peine de savoir sil avait Vhonneur de 
poss6der une ame; pore Adam, qui doit s'y connaftre et qui ne 
s'y connaft gudre, n'6tait pas 1a pour decider la question; une fille 
Ya baptisé & tout hasard, après quoi il est alls tout droit en paradis, 
oh votre archeveque d'Auch pretend que je n'irai jamais. 
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1766. 22. Januar an die Marquiſe de Florian, ſeine Nichte: 


Le pere Corneille est venu voir sa fille. Je ne crois pas 
qu'a eux deux ils viennent à bout de faire une tragédie; mais le 
père est un bon homme et la fille une bonne enfant. 


10. Februar an Argental: 


Nous avons toujours ici Pierre Corneille; mais il ne donnera 
point de tragédie cette année. 


18. April an die Gräfin Argental: 


Mad. Denis et moi nous vous remercions d'avoir lavé la t&te 
a Pierre (dem alten Corneille, der aber eigentlich Frangois hieß). 
M. Dupuits n'en sait encore rien, parce qu'il est en Franche- 
Comté; sa petite femme, qui en sait quelque chose, est à vos pieds; 
elle est très-avisée. 


1768. 30. März an Mad. Du Deffand: 


Mon age de 74 ans et des maladies continuelles me condam- 
nent au regime et à la retraite. Cette vie ne peut conyenir a 
Mad. Denis, qui avait force la nature pour vivre avec moi à la 
campagne . . . Mad. Denis avait besoin de Paris; la petite Cor- 
neille en avait encore plus besoin; elle ne l'a vu que dans un 
temps ou ni son fge ni sa situation ne lui permettaient de le con- 
naftre. J'ai fait un effort pour me s6parer d'elles et pour leur 
procurer des plaisirs . . . . (Herr Dupuits, den V. ſeinen gendre 
adoptif, oder fils adoptif nennt, war ſchon vorher nach Paris ge⸗ 
gangen, um ſich bei dem Herzog von Choiſeul, dem damals noch 
erſten Miniſter, um Wiederanſtellung in der Armee zu bewerben. Je 
souhaite à M. le duc de Choiseul — hatte V. am 23. Jan. 1768 
an den Grafen Argental geſchrieben — que tous les officiers qu'il 
emploie soient aussi sages et aussi attaches à leur devoir.) 


1770. 24. Februar an die Herzogin v. Choiſeul: 


Je ne crois pas que ce soit en abuser (vos extrémes bontés 
war vorangegangen) que de vous presenter les respects et la re- 
connaissance de mon gendre Dupuits, et d'oser meme vous supplier 
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de daigner le recommander en general à M. le duc. Mon gendre 
est votre ouvrage; c'est vous, Madame, qui l'avez place. II ne 
s'est pas assurément rendu indigne de votre protection. II sert 
bien, il est actif, sage, intelligent, et de la meilleure volonté du 


monde. 


1771. 9. November an den Grafen Argental: 


M. Dupuits, ci-devant employé dans l'état-major, va solliciter 
la faveur d' etre replace. Je ne crois pas qu'on puisse trouver un 
meilleur officier, plus instruit, plus attaché a ses devoirs et plus 
sage. Je m'applaudis tous les jours de l'avoir marié avec notre 
Corneille; ils font tous deux un petit ménage charmant.. . Mon 
gendre Dupuits a déja 15 ans de service. Comme le temps va! 
Ce serait une grande consolation pour moi de le voir bien 6tabli 
avant que je finisse ma chétive carrière. Je vous prie donc, et 
- tres-instamment, de le protéger tant que vous pourrez aupres du 
ministre. 


1772. 29. September an la Harpe: 


Mad. Denis est uniquement occupee de l'éducation de la fille 
de M. Dupuits, qui a de singuliers talents. M. de Boufflers ne. 
dirait pas delle qu'elle tient plus d'une corneille que du grand 
Corneille. 


1774. 9. Februar an den Marquis de Florian: 


Le deplacement de M. de Monteynard coupe la gorge et la 
bourse à notre voisin Dupuits. Ce ministre l'avait employs deux 
années de suite sans le payer; il a fallu qu'il empruntat pour 
servir, et le voila ruins. 


12. Auguſt an Mad. Du Deffand: 


Mad. Denis, qui montre la musique à Varriere-petite-nidce de 
Corneille, n6e chez nous, pretend que le chevalier Gluck module 
infiniment mieux que le chevalier Lulli etc. 
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Was die Herkunft der kleinen Corneille betrifft, ſo findet fic in 
der Nouvelle biographie générale, tom. 46, p. 432, not. 3 über 
Marie C., parente collatérale du grand C., die Notiz: Elle descen- 
dait de Francoise C., cousine germaine de Pierre C. Son pere, 
Frangois C., qui vivait encore, avait été successivement mouleur de 
bois, employs dans les höpitaux, et enfin facteur de la petite poste 
de Paris. Retiré à Evreux, apres Vadoption de sa fille, il y tomba 
de nouveau dans la misere, | 


